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Davact :M.G. )
Davah : Adana Valiligi [l Emniyet Midiirligti, Ceyhan Kaymakamhg Trafik
Denetleme Biiro Amirligi

O LAY : Adana Valiligi {1 Emniyet Miidiirliigii, Ceyhan Kaymakamhg Trafik Denet-leme Biro Amirligince
yapilan denetim srrasinda, alkol cthazma iiflemeyi kabul etmedig;, stirticii belgesini yaninda bulundurmadi ve kirmizi 1sik
ihlalinde bulindugundan bahisle, davaci adma 31.10.2017 giin ve 11-035838 seri-sra sayih Trafik Idari Para Cezast
Karar Tutanag diizenlenerek, davaciya 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 48/9, 44/1-b ve 47/1-b. maddeleri
uyarmca 2.919 TL idari para cezasi verilmis, ayni birim tarafindan stirticii belgesi geri alma tutanag) diizenlenmistir.

Davaci, idari para cezasi ile siirlicii belgesi geri alma tutanagnin iptali istemiyle adli yargl yerine itirazda
bulunnmustur.

CEYHAN SULH CEZA HAKIMLIGI; 28.11.2017 giin ve D.15:2017/5433, K:2017/5433 say1 ile; 5326 sayil
Kabahatler Kanunu’nun 27/8. maddesine gore idari para cezasi yaninda idari yargmm gorev alanma giren kararm da
verilmis olmasi nedeniyle, Yargtay ve Danistay kararlart da emsal alnarakdavanin ¢oziimiiniin idari yargl yerine ait
oldugu gerekgesiyle gorevsizlikkarar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesmlegmigtir.

Davacy, bu kez, aym istemle idari yargi yerinde dava agmstir.

ADANA 1. IDARE MAHKEMESI: 16.1.2018 giin ve E2017/1431 say ile; 2918 sayih Kanun'un 112.
maddesinde yapilan yeni diizenleme uyarmca ve Uyusmazlk Mahkemesi’nin konu ile ilgili kararlari emsal alnarak
davann ¢6ziimiiniin adli yarg1 yerine ait oldugu gerekcesiyle 2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi
Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirtimesi icin Uyusmazlk Mahkemesine
basvurulmasma ve davanmn incelenmesinin Uyusmazlk Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vernis, dava dosyasi, aym Mahkemenin 30.1.2018 tarih ve E:2017/1431 sayih tist yazst lle Mahkememize gonderilmis
olup, 6.2.2018 tarihinde kayda girmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Usyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nin katilmlartyla
yapilan 26.02.2018 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararnda, ‘2247
sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
ya da sahsi davacmin talebi ile baglayan yarglamasi sonunda sam@mn mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gorev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmas idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hikkiim uyusmazliklarmnm
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...”” agik¢a belirtiimist. Bu durum gz
oniine alindiginda, olay bolimiinde yazh bagvuru konusu gorev uyusmaziginn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari
yargl dosyasmn Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle birlikte Uyusmazik Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigindan gérev uyusmazhgmin esasmin
ncelenmesine oy birligi ile karar verildi .

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziiminde adl
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil ibrahim CIFTC1 nin adli yargnm, Danistay Saveis1 Yakup BAL m idari yargmmn gorevii oldugu



yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayih Yasa’nin 48/9, 44/1-b ve 47/1-b. maddeleri uyarmca verilen idari para cezasi ile
stirticti belgesi geri alma tutanagmm iptal edilmesi istemiyle agilmustir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayilh Karayollar1 Traflk Kanunu'nun“Alkol, uyusturucu veya uyarici
maddelerin etkisi altnda ara¢ stime yasagl” baghgr altmda dizenlenen 48. maddesi,24.5.2013 tarihli 6487 sayih
Kanun’un 19. maddesiyle yeniden diizenlenerek maddeye;

“Uyusturucu veya uyaricl maddelerin kullanip kullamimadigi ya da alkoliin kandaki miktarm tespit
amactyla, kollukea teknik cihazlar kullamimasm kabul etmeyen stirtictilere 2.000 Tirk Lirast idari para cezast verilir ve
stirticti belgesi iki il siireyle geri almir” deniimek suretiyle dokuzuncu fikra;

“Siirlici belgelerinin gegici geri alma iglemleri bu Kanunun 6 nc1 maddesinde sayilan gorevliler tarafindan yapilr
denilmek suretiyle de onikinci fikra eklenmistir.

Anilan Kanun'un, “Trafik zabttasmm gorev ve yetki smit ile genel zabitanm trafik hizmetlerini yiirtitmeye iliskin
yetkisi baghgy altmda diizenlenen 6. maddesinde ise, “Trafik zabitast ve genel zabitann gorev ve yetki smirt;

a)Trafik zabitast:

Trafik zabitas1 gérevi sirasinda karsilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita géreviyapmakla da yetkilidir.

Miilki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimindan zorunlu gorillen haller disnda, trafik zabitasma genel
zabita gorevi verilemez, arag, gereg ve dzel teghizati trafik hizmetleri dismda kullanilamaz.

b)Genel Zabita

Trafik zabitasmm buluinmadigi veya yeterli olmadig yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatmm gorev alam

disnda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almig subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte
belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigj diizenlemeye ve trafik suclarma el koymaya gorevli ve yetkilidir’” hitkkmii yer

almustrr.

“Adres degisikliklerinin bildiriimesi ve siiriicti belgelerinin tasmmasi zorunlulugu” bashg@ altmda
diizenlenen 44. maddesinde, “‘Stirticti belgesi sahipleri:
a) Tkamet adresi degisikliklerini belgeyi veren kurulusa otuz giin icinde bildirmek,
b) Arag kullanirken stirticii belgelerini yanlarm bulundurmak ve yetkililerin her isteyisinde gostermek,

Zorundadrlar.

(Degisik : 21/5/1997 - 4262/4 md.)Bumaddehiikiimlermeuymayansiiriiciiler, 3 600 000 lira para cezast
ile cezalandirililar.” denilms;

“Trafik isaretlerine uyma” bashg altnda diizenlenen 47. maddesinde ise, “Karayollarmdan faydalananlar
asagidaki siralamaya gore;

a) Trafigi diizenleme ve denetimle gorevli trafik zabitasi veya 6zel kiyafetli veya isaret tastyan diger yetkili
kisilerin uyari ve isaretlerine,

b) Trafik iklarma,

c) Trafik igaret levhalar, cihazlari ve yer isaretlemeleri ile belirtilen veya gosterilen hususlara,
d) Trafik giivenlii ve diizeni ile ilgili olan ve yonetmelikte gosterilen diger kural, yasak, zorunluluk veya
yikiimliiliklere,

Uymak zorundadirlar.

(Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Trafik zabitas1 veya diger yetkililerin dur isaretlerine, 1sikh trafik
isaretlerinden kimuz renkli olanma veya sesli isaretlere uymayan siiriiciiler, 3 600 000 lira, diger trafik isaretlerine
uymayan siirticiiler, 1 800 000 lira para cezast ile cezalandirilirlar.” hikkmil yer almustir.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayth Yasa'nn 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler digmda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalart; bu uygulamanm idari ceza
kapsammnda bulunmast;, Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevl yargl yerini agikga belli eden bir hikme yer
verilmemesi; 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kammnun 20.maddesi ile yapilan degjsiklikten 6nceki hali ile,bu Yasada
gosterilen adli cezalara hikkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunuimanms
olmasi kargisinda ve goreve iliskin genel ilkkelere gore idari yargmm gorev alannda gormiistiir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun yiiriirliige girmesi iizerine Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk
Bolimii'nce, sozi edilen Kammn’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptrmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara
iliskin gorev hitkiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmmin, dayanag
olan yasanmn amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunuw'mm 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari
tagimasi,27. maddenin (1) numarah bendinde belirtilen idari yaptrmiardan olmast halinde, idari para cezalart ve
milkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin olanlarma karsi 1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gorevli kilindgna ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargi yerinin gorevi
bulunduguna karar verimistir.

Daha sonra,30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 3 tincii maddesini degistiren 6.12.2006
giinlii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptwm kararlarma kars: kanun yohma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmanmasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmnm gerektiren biitiin fiiller

uygulanr,” denilmistir.

Ayn Kanunun 27. maddesine, 5560 saylh Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrm kararmmn
verildigi iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekeesinde de bu hikkiimle, Kabahatler Kammnu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardig baglanti sorununa ¢oziim getirihmesinin amaglandigy ifade edilmistir.



19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren bu dizenlemeye gore,Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptrm kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptrmm kararmmn verildigi
islem kapsanmmda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari
yaptirim kararma iliskin hukuka aykmibk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanun'un Adli Kovusturma ve Cezalarm Uygulanmasi baghkh Dokuzincu Kismwa dahil “Bu
Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri ” bashg altmda diizenlenen 112. maddesinin ik
paragrafinda; siiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmasi hari¢ olmak tizere bu Kanundaki hafif para cezasm veya bu
kanundaki hafif hapis cezasmy, belgelerin geri almmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatiimasi cezasmu gerektiren suglarla
ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulunmadi@ yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacag
ifade edilmis; boylelikle siiriicii belgelerinin gecici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, trafk ve sulh ceza
mahkemelerinin gérevi disinda tutulmus ken; 12.7.2013 tarthli 6495 sayih Kanun’un 20.maddesiyle yapilan degjsiklik ile,
maddenin bashg, “Stiriicti belgelerinin geri alnmasinda ve iptalinde yetki”’; seklinde, madde ise, “Bu Kanunun 6 nct
maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarmm yetkilendirildigi haller hari¢ olmak {izere, siiriicii belgelerinin
geri almmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanumun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve tgiincii fikralarmda yazih “100 ceza
puanmi doldurmak” eylemi nedeniyle siirticii belgelermin geri alnmasma yine bu Kanunun 6 nc1 maddesinde sayilan
gorevliler yetkilidir.

Stiriicti belgelerinin gegici olarak geri alimmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme karart rnekleri,
stirtictilerin sicillerine islenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore gorillen davalar, diger kanunlara gore goriilen davalarla birlestirilemez.

....... " denilerek yeniden diizenlenmistir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Sakh tutulan hikkiimler” baghgm tagtyan 19. maddesinde ise, “(1) Diger
kanunlarda kabahat karsiigmda 6ngorillen belirli bir stire icin;

a) Bir meslek ve sanatmn yerine getiriimemesi,

b) Isyerinin kapatimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri almmast,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinn trafikten veya seyriiseferden alikonulmasy,

gibi yaptrmlara iliskin hitkiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikkiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakhid” denilmigtir.

Stirticii belgelerinin gegici olarak geri almmasma iligkin karar, 2918 sayilh Kanun'un 12.7.2013 tarih ve 6495
sayih Kanun'un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki 112.maddesi ve 5326 sayih Kanun uyarmca incelendiginde,
2918 sayih Kanun’un, bu Kanun’daki suclarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112.
maddesi uyarinca, stirticti belgelerinin gegici olarak geri alimmasma iliskin davalarmn sulh ceza mahkemelerinin gorevine
dahil ediimedigi ve 5326 sayilh Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat kargiigmda ongoriilen belirli bir
stire i¢in ehliyetin geri almmasma iliskin hiiktimlerin gegici istisnalar icinde sayildig1 dikkate almdignda; stirticii belgelerinin
gecici olarak geri almmasma iligkin davalara bakma gérevininidare mahkemesine ait oldugu kugkusuzdur.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, idari para cezast yoniinden olusan olumsuzgrev uyusmaziklarmm
¢ozimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm
da verilmis olmas1 ve dosya iceriginden bu kararn idari yargr yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararmhukuka aykmiligr iddiasmm da, idari yarg yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargt
yerince verilen gorevsizlik kararlarmmkaldiriimasma karar verilmistir.

Somut olayda, idari para cezasma konu islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak siiriicli belgesi geri alma
tutana@ da dizenlendigi ve idari yargl yerinde dava konusu edildigi anlagiims ise de; 5326 sayih Kabahatler Kanununun
“Sakh tutulan hiikiimler” baghgm tastyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsii@inda 6ngoriillen belirli bir
stire i¢in, ..... ehliyetin geri alnmasy, .......gbi yaptrmlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiimlerine
uygun degisiklk yapilincaya kadar sakhdr” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakh tutulan,bagka bir deyisle, belirtilen istisnalar i¢inde sayilan yaptrmlardan biri olan “ehliyetin geri
almmast’na iligkin hikmiin, 12.7.2013 tarih ve 6495 saylh Kanun’un 20.maddesiyle, 2918 sayili Karayollart Trafik
Kanunu'nun 112. maddesindeyapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara karst
kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer veriimedigi gozetildiginde, olusan olumsuzgorev uyusmazhigmm ¢ozimiinde,
siirticii belgesi geri alma tutanagnm iptali istemiyle idari yarg yerinde acilan davanin bir neminin bulinmadigy, davann
adli yargy yerinde goriilecegi agiktrr.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacags;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede aciimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, Sngoriilen trafik para cezast ve siiriicii belgesi geri alma tutanagmin 5326 sayh Kanun’un
16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden biri oldugu, 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kamun’un 20. maddesiyle
2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu
karara kars1t kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimedigi gibi idari para cezasma karsi kanun yoluna iliskin bir
dizenlemeye de yer verilmedigi anlasimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kanun’la degjsik 3.



maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma karst kamun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hikiimleri
dikkate almacagmdan, idari para cezasi ve siiriicii belgesi geri alma tutanagma kars1 agilan davanmn goriim ve ¢ozimiinde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarmca adli yargs yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmustir.

Agiklanan nedenlerle, Adana 1. Idare Mahkemesince yapilan basvurumn kabulii fle, Ceyhan Sulh Ceza
Hakimligince verilen 28.11.2017 giin ve D.152017/5433, K: 2017/5433 sayih gorevsizlk kararmn kaldiimast
gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Adana 1. Idare
Mahkemesince yaplan BASVURUNUN KABULU ile, Ceyhan Sulh Ceza Hakimligince verilen 28.11.2017 giin ve
D.152017/5433, K:2017/5433 sayii GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.02.2018 giiniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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