T.C. OZET: 5411 sayh Kanumun 111. Maddesi goz

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Oniine alindignda, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
HUKUK BOLUMU islemlerine karst aglan davalari n IDARI YARGI
ESASNO  :2018/106 YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
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KARAR
Davaci :S.B.
Vekili :Av. K.O.S.
Davah : Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
Vekil i (Av. AA.

O LAY _:Davaci dava dilekgesinde 6zetle; Kendisi, esi ve kiz adma TMSF ye devredilen Imar Bankast
mevduat hesaplarmda bulunan paranin bilgileri disinda yurtdssi off shore hesaplara aktarildigy, dolayisiyla paranm TMSF
glivencesinde olmast gerektigi halde bagvurularma olumsuz cevap verildiginden bahisle s6z konusu hesaplarda bulunan
paranm 03/07/2003 tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte ddenmesi istemiyle adli yargl yerinde dava
acmgtir.

Istanbul (Anadoli) 7. Asliye Ticaret Mahkemesi: 06/02/2015 giin E:2015/170, K2015/85 say1 ile "HMK
138.maddesi uyarmca mahkemenin gérevli olmast ile ilgili dava sarti dosya iizerinde incelenmustir.

28/11/2013 Tarihli resmi gazetede yaymlanarak 28/05/2014 tarihinde yiiriiriige giren 6502 Sayih Tiiketicinin
Korunmast Hakkmdaki Kanunun 2.maddesinde "Bu kanun, her tiirlii tiiketici iglemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalari
kapsar" diizenlemesine yer verilip, 3. madde de ise tikketici iglemi tanimlanmus, mal ve hizmet piyasalarmda kanmu tiizel
kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun admna ya da hesabma hareket eden
gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasmda kurulan, eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekalet bankacilik ve benzeri
sozlesmelerde dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki iglemi ifadelerine yer verimisti. Bu dizenleneler ile
bankalar ve tiketiciler arasndaki bankaciik hizmetinden kaynaklanan her tiirlii iliskinin artik tiketicinin korunmasi
hakkindaki kanun kapsammna alnmig oldugunu agikga gostermektedir. Ayrica aym kanunun 83.maddesinde de,
taraflardan birinin tiketicinin olugturdugu iglemler ile ilgili diger kanunlarda dizenleme olmasi, bu islemin tiketici iglemi
saylhmasmi ve bu kanunun gorev ve yetkiye iliskin hikiimlermin uygulanmasm engellemez’ denilerek 6502 Sayih
Kanunun tiiketici islemlerinde mutlak uygulama alam bulacagy ayrica vurgulanmistr. Yasanm yiiriirliigii ise gecici 1
.madde de diizenlenmistir.

6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkmda Kanunun 73.maddesinde de Tiketici Mahkemeleri diizenlenmis ve
Tiketici islemleri ile tiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiketici mahkemeleri
gorevlidir denilmistir.

6502 Sayih Yasa kapsaminda taraflar arasmdaki iliski tiketici islemi olup Tiketici Mahkemeleri gorevlidir™
gerekgesiyle dava sarti yoklugu sebebi fle HMK 115/2.maddesi geregince usulden REDDINE, kararn kesinlesmesi
tarihinden itibaren iki hafta icerisinde taraflardan birinin mahkememize bagvurmast halinde dosyann gorevli Istanbul
Anadolu Tiiketici Mahkemesine gonderilimesine karar vermis, karar temyiz edilmistir..

Yargttay 11. Hukuk Dairesi: 16.09.2015 gin ve E22015/8598, K:22015/9362 say: ile davah vekilinin biitin
temyiz itirazlarmn reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hikmin ONANMASINA hikmetmis, onama karart
dogrultusunda davaci vekili Tiketici Mahkemesine bagvurmustur.

Davalt vekilinin siiresi iginde verdigi cevap dilek¢esinde "Davann idari yargmn gorev alaninda gorilmesi
gerektigl, husumetten reddi gerektig), aksi halde tilke smirlan iginde agilmis bir hesap bulinmadigindan haksiz davanin
esastan reddine karar verilmesini'" talep ettigi anlagimstur.

ISTANBUL ANADOLU 3.TUKETiICi MAHKEMESI:02.03.2017 giin ve E:2016/1194 sayih ara karariyla,
"Dava sartlarmn Yargitay 11.H.D’ nin géreve iliskin onama ilami gozetildiginde bu asamada tamam oldugu” gerekgesiyle
gorevlilik karar vermistir.

Daval vekilinin idari yargl yararma olumlu gérev uyusmazligi ¢ikartimasi yolundaki siiresi icerisinde verdigi
dilekge tizerine, dava dosyasmin 6rmegi Danistay Bagsaveiligna génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: "Anayasann 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargt
yolunun agik oldugu belirtildikten sonra, son fikrasinda da idarenin kendi eylem ve isleminden dogan zarart 6demekle
yitkiimlii oldugu hikkme baglanns, 2577 sayih Idari Yargiama Usulii Kanunumn 2/1. maddesinde ise; idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarmdan dolayr iptalleri i¢in
menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarr, idari eylem ve islemlerden dolayi kigisel haklar1 dogrudan muhtel
olanlar tarafindan agilan tam yargl davalan ile tahkim yolu ongorillen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiiimesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesimelerden dolayr taraflar
arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava tirleri olarak sayilmustir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Iptal ve tam yarg davalari" baghkh 12 maddesinde, "Tlgililer



haklarm ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi
davasi veya iptal ve tam yarg davalarm birlikte agabilecekleri gibi ik 6nce iptal davasi agarak bu davann karara
baglanmasi iizerine, bu husustaki kararm veya kamun yollarma bagvurulmasi halinde verilecek kararm tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam yargl davasi agabilirler.
Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye bagvurma haklar saklidir." hitkmil yer almugtir.

Goriildiigi tizere, idare hukuku kurallart iginde kamu hizmetinin yiiriitiihmesi amaciyla kanu giicti kullanilarak tek
yanh irade beyaniyla tesis edilen idari islemler, idari eylemler ve idari s6zlesmelerden dogan uyusmaziiklar sebebiyle
agilan davalarm goriim ve ¢6ziimii Idari Yargmm gorev alannda buhmmaktadir.

Olay ve islem tarihinde yiiriirlikte bulinan ve 1 Kasim 2005 tarth ve 25983 mikerrer sayih Resmi Gazetede
yaymlanarak yiriiriige giren 5411 sayih Bankaciik Kanunu'nun 168/A maddesi ile yiiriirlikten kaldlan ancak, bu
Kanunun Gegici 11. maddesine gore uygulanmasma devam edilen 4389 sayih Bankalar Kanunu'nun 15/1. maddesinde;
bankalardaki tasarruf mevduatmm kamu tiizel kisiligini haiz "Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'" tarafindan sigorta edilecegi
hitkme baglanmustir.

Bankalara duyulan giiveni arttrmak suretiyle tasarruflart korumak, mali piyasalarda giiven ve istikrar saglamak
amaciyla bankalardaki mevduati giivence altma alan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, kanunla kendisine verilen gorevieri
tek tarafi ve kamu giiciinii kullanarak yaptigndan idari faaliyet alanyla ilgili uyusmazliklarm idari yargida goriiliip
¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Davacmnm off-shore hesabmdaki parasmin Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonu kapsaminda olup olmadigmna iliskin
uyusmazik idari yargmin gorevinde olup, davali TMSF'nin grev itirazinin reddi yolundaki Istanbul Anadolu 3. Tiiketici
Mahkemesi kararmmn kaldirimast gerekmektedir goriistiyle 2247 sayih Kanunun 10 ve 13. maddeleri geregince, olumiu
gorev uyusmazligl cikarmasma, dosyann Uyusmazlk Mahkemesi Baskanhgma gonderimesine karar vermis,
01.12.2017 tarih ve 2017/107 Esas sayih tist yazsi ile Mahkememize gonderilmis, 09.02.2018 tarihinde kayda girmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECTPOGLU’nun Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLInin katthmlartyla
yapilan 26.02.2018 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazsi ve dava dosyasi iizerinde 2247 sayih Yasa'nm 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, davah vekilinin amlan Yasann 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yapti§ gorev
itirazmin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde basvuruda bulunmast tizerine Danistay Bassaveisinca, 10.
maddede ongorillen bigimde, daval yoniinden 10. maddede 6ngoriilen bicimde olumlu gérev uyusmazig ¢ikarildig
anlagimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksantk bulunmadigmdan, gérev uyusmazhnm esasmm incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’mun, davann ¢ézimiinde idari yargmnn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Saveist Yakup BAL'n davada idari yargnm gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, TMSF' ye devredilen Imar Bankasi mevduat hesaplarinda bulunan davaci ve ailesine ait parann bilgileri
disnda yurtdist off shore hesaplara aktarildiy, dolaysiyla paranm TMSF  giivencesinde olmasi gerektigi halde
bagvurularma olumsuz cevap verildiginden bahisle s6z konusu hesaplarda bulunan paranmn 03/07/2003 tarthinden itibaren
isleyecek yasal faiz ile birlikte 6denmesi istemiyle a¢imstir.

5411 sayih Bankaciik Kanunumun 12. Kismmnda 111-142 maddeleri arasmda diizenlenen Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonuna Iliskin Hiikiimlerin 111. Maddesinde: "Bu Kanun ve ilgili diger mevzuat ile verilen yetkiler cergevesinde
tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmast amaciyla, mevduatn ve katilim fonlarmin sigorta edilmesi, Fon
bankalarmmn yonetiimesi, mali biinyelerinin giiclendirilmesi, yeniden yapilandirihmasi, devri, birlestiriimesi, satigy, tasfiyesi,
Fon alacaklarmm takip ve tabsili islemlerinin yiiriitiimesi ve sonuglandiriimas, Fon varlk ve kaynaklarmm idare ediimesi
ve Kanunla verilen diger gorevlerin ifas icin kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu kurulmustur” hitkmii yer almustir.

Dosyanm tetkikinden; Davacmin kendisinin ve ailesinin mevduat hesabi bulundugu Imar Bankasindaki paranm
bilgi ve istemleri disinda yurtdisi off shore hesaplara aktarildig,, Bankann devredildigi TMSF nin paranmn iadesine iliskin
taleplerine olumsuz cevap verdigji, bunun {izerine s6z konusu davanin a¢ildig anlagimaktadir.

Idare hukuku kurallart icinde kamu hizmetinin yiiriitiiimesi amaciyla kamu giicii kullanilarak tek yanh irade
beyaniyla tesis edilen idari islemler, idari eylemler ve idari szlesmelerden dogan uyusmazliklar sebebiyle agilan davalarm
goriim ve ¢oziimii Idari Yargnm gorev alaninda bulmmaktadr.

Yukarida alntilanan 5411 sayilh Kanunun 111. Maddesinden de anlagilacag iizere, Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunun, olayda kanunla kendisine verilen gorev uyarmca tek tarafi ve kamu giiciinii kullanarak hareket ettigi
goriimektedir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu uyusmazigin idari yargida goriiliip ¢oziimlenmesi gerekmekte olup, Danistay
Bagsaveisrnm basvurusunun kabulii le Tstanbul (Anadolu) 3. Tiiketici Mahkemesinin, davah vekilinin gorev itiraznn
reddine iliskin 02.03.2017 giin ve E2016/1194 sayih kararmm kaldirimas: gerekmistir.

S O N UC _:Davann ¢éziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Damistay Bagsaveisrnin
BASVURUSUNUN KABULU ile Istanbul (Anadolr) 3. Tiiketici Mahkemesinin, davah vekilinin gorev itirazmmn
reddine iligkin 02.03.2017 giin ve E22016/1194 sayih KARARININ KALDIRILMASINA, 26.02.2018 giininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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