T.C. OZET : Imarplam uygulamasmda yol ve park
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Davaclar  :1-1I,2-DIL
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Davah : Mamak Belediye Baskanlig
Vekili :Av. Y.O.T.

OLAY : Davacilar vekili dilekgesinde 6zetle; Ankara ili, Mamak flcesi, Tirkozii Mahallesi, 36810 ada, 1
parsel saylh tasmmazda bulinan ve imar plannda yol ve park alannda kalan ruhsatsiz yapmn 3194 sayih Imar
Kanunumn 32. maddesi uyarnca yiktrimasma ilisgkin Mamak Belediye Enctimeninin 08.11.2016 giinlii, 1668/1663
sayih karar1 nedeniyle tasmmaz tizerinde bulunan ti¢ kath bina ve muhdesatlara kamulastrmasiz el atidigndan bahisle
fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla 15.000,00 TL'nin yasal faiz ile birlikte tazminen 6denmesine karar verilmesi
istemiyle adli yargr yerinde dava agmustir.

Daval idare vekili, idari karar iglemden kaynaklanan zararm tazmini taleplerinin idare mahkemelerinde agilacak
tam yargl davast ile talep edilmesi gerektigini ileri stirerek gorev itiraznda bulunmustur.

ANKARA 23. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 26.10.2017 tarihli durusmasinda verdigi ve E:2016/531
sayih ara karart ile yarg yolu itirazinin reddine karar vermistir.

Daval vekilinin idari yargl yararma olumlu gérev uyusmazligi ¢ikartihmasi yolundaki siiresi icerisinde verdigi
dilekge tizerine, dava dosyasmin 6rmegi Danistay Bagsaveiligma gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: “Anayasann 125. maddesinn son fikrasmda, idarenn kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu kurala baglanns; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesinin 1. fikrasmn (b) bendinde de, tam yargl davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolayr kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan davalar olarak tanmlanmugtir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 12
ve 13. maddeleri uyarinca, idari yargl yerlerinde agilacak tam yargi davalarma konu edilmeleri, anilan yasa hikiimlerinin
geregidir.

Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriittimii srasmda, kamu giicti kullanarak tek yanh
rrade acklamalaryla yapnus olduklan islemler, "idari islem'; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizn
gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem'" olarak tanimlanmaktadir.

3194 sayh Imar Kanunu'nun 32. maddesinde; "Bu Kanun hiikiimlerine gore ruhsat alinmadan yapilabilecek
yapilar harig; ruhsat almmadan yapiya baglandigi veya ruhsat ve eklerine aykiri yapi yapildig ilgili idarece tespiti, ferni
mesulce (...) tespiti ve thbari veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali ounmasi iizerine, belediye veya valiliklerce o
andaki ingaat durumu tespit edilir. Yap1 mithirlenerek insaat derhal durdurulur. Durdurma, yapr tatil zaptnm yapt yerine
asiimasiyla yap1 sahibine teblig edilmis sayilr. Bu tebligatin bir niishas1 da muhtara birakilr. Bu tarihten itibaren en ¢ok bir
ay icinde yap1 sahibi, yapism ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten mithriin
kaldiriimasm ister. Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykiriign giderilmis oldugu veya ruhsat alindig1 ve yapmin bu ruhsata
uygunlugy, inceleme sonunda anlagilirsa, miihiir, belediye veya valilikge kaldirilir ve insaatin devammna izin verilir. Aksi
takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykir veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare kurulu kararm
miiteakip, belediye veya valilikge yiktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir." hitkkmiine yer verilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden, davacilarmn murisinin Mamak {lgesi, Tirkézi Mahallesi, 3440 ada, 1 parsel sayih
tasmmazda paydas oldugu ve tasmmaz {izerinde 3 kath yapmm bulundugu, 1991 tarhinde yapilan imar uygulamasi
sonucunda parselin 36810 ada, 1 parsel numarasm aldig, tagmmazn 50. Yil Kentsel Doniisiim ve Gelisim Projesi
kapsaminda yapilan imar planinda yol ve park alannda kaldig, bu proje uyarinca yapilan imar uygulamasi iizerine de
davacilarin tagmmazdaki paylarma karsiik 51920 ada, 3 parsel sayih tasmmazdan pay verildigi, yol ve park alannda
kalan yapilarmm ise ruhsatsiz oldugu, af bagvurusunun bulinmadigndan bahisle, yerinde korunmasi ve ruhsata
baglanmas1 miimkiin olmayan gecekondunun Mamak Belediye Enctimeninin 08.11.2016 giinlii, 1668/1663 sayih karar
ile 3194 sayih Imar Kanunumun 32. maddesi uyarmca yktmimasma karar verildigi, Ankara 16. Asliye Hukuk
Mahkemesinde bina ve muhdesat bedelnin tespitinden sonra, yol ve park alannda kalan yapt ve muhdesatlara
kamulagtrmasiz el atimast nedeniyle bedellermin yasal faizi ile birlikte tazminen 6denmesine karar verilmesi istemiyle
bakilmakta olan davann agildig1 anlagiimaktadir.



Bu durumda, fmar Kanunumun 32. maddesinin uygulanmasi sonucunda ugranilan zararm tazminine yonelik
bulunan davanm 2577 sayih Kanunun 2. maddesinin 1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islermlerden dolay kisisel
haklar1 dogrudan nuhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar" kapsaminda imar mevzuati hitkiimleri ¢ergevesinde
idari yargt yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir” seklindeki gerekee ile 2247 sayih Kanumun 10 ve 13. maddeleri
geregince, olumlu gorev uyusmazh@ ¢ikarmasma, dosyann Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhigma gonderilimesine karar
vermig, 03.1.2018 tarih ve 2018/3 sayih {ist yazsi ile Mahkememize gonderilmis, 12.02.2018 tarthinde kayda girmistir.

INCELEME VE GEREKCE : )
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nmn katilmlartyla
yapilan 26.2.2018 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazsi ve dava dosyasi iizerinde 2247 sayih Yasa'nn 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, daval vekilinin anilan Yasanmn 10/2 maddesinde 6ngdriilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev
itirazmm reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmast tizerine Danistay Bagsaveisinca, 10.
maddede ongorillen bigimde, daval yoniinden 10. maddede ongorillen bigimde olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikarildig
anlagimaktadr. Usule iligkin herhangi bir noksanlk bulunmadigndan, gérev uyusmaziinn esasmm incelenmesine oy
birlig ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davann ¢éziimiinde idari yargnn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevli oldugu
yolundaki s6zlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 51920 ada 3 parsel nolu tasmmazdan pay verilmek suretiyle, imar uygulamasi nedeniyle park alan i¢inde
kaldigndan bahisle davacilarm maliki olduklart Mamak llcesi Tiirkozii Mahallesi 36810 ada 1 parsel nolu tagmmazdan
¢ikarildiklan, ancak tasmmaz iizerindeki ruhsatsiz binann yiktiimas karar1 nedeniyle ve tazminat 6denmesi istenmiyle
acimistrr.

3194 sayih Imar Kanunu'nun 18. maddesinde, “Imar hududu icinde bulunan binal veya binasiz arsa ve arazileri
malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile yol fazlalan ile kanmu kurumlarma veya
belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planma uygun ada veya parsellere ayrmaya, miistakil,
hisseli veya kat miilkiyeti esaslarma gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yapturmaya belediyeler
yetkilidir’” hitkmii;

2981 sayih Imar ve Gecekondu Mevzuatma Aykirt Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 sayih Imar
Kanunumun Bir Maddesinin Degjstirilmesi Hakkinda Kanun'un 3290 sayih Kanun'un 4. maddesi ile degjsik 10.
maddesinin (b) bendinde, "Uzerinde imar mevzuatma ayki olarak toplu binalar insa edilmis hisseli veya 6zel
parselasyona dayah arsa veya arazilerde, kisilerin hisse miktarlari ve fiili kullanma durumlar dikkate alinarak valilk veya
belediyelerin talebi tizerine: 1. Heniiz kadastrosu yapimams yerlerde, kadastro miidiirliiklerince bu Kanunda belirtilen
miikiyet tespitine dair hitkiimler de uygulanarak, 2. Kadastrosu veya tapulamasi tamamlanns yerlerde ise bu Kanunla
verilen yetkiler kadastro miidiirliklerince kullanilarak, Islah imar planlarmm yapilp yapiimadigma bakimaksizm: onaylarm
almmasma ve ilanlarm yapimasma (aski ilanlant harig), komisyonlarm kurulmasma lizum kalmaksizm 2613 sayih
Kadastro ve Tapu Tahriri veya 766 sayih Tapulama Kanunu hitkimlerine gore hak sahipleri tespit veya yeniden tayin
edilerek adlarma tescil edili. Bu tespit sirasmda 6zel parselasyon planinda gorillen veya hisseli satiglar sonucu fillen
olusan yol, meydan, otopark, ¢cocuk bahgesi, yesil saha vs hizmetlere ayrilan yerler ile bunlara iliskin hisseler bedelsiz
olarak resen tapudan terkin; okul, ibadet yeri ve benzer kamu hizmetlerine ayrilan yerler ise, bedelsiz olarak ilgili idareler
adma tespit ve tescil edilir"; (c) bendinde, "fmar mevzuatina aykiri bina yapilms, hisseli arsa ve araziler veya 6zel
parselasyona dayah arazilerde, imar adasi veya parseli olabilecek biiytiklikteki alanlarda, binalt veya binasiz arsa ve
arazileri birbirleriyle, yol fazlalartyla veya Devletin hilkiim ve tasarrufu altmdaki yerlerle birlestirmeye bunlar yeniden ada
ve parsellere ayrmaya, yapilar1 yeniden dogan imar ada veya parseli icinde kalanlar1 yap1 sahiplerine, yap1 olmayanlart
diger hisse sahiplerine miistakil veya hisseli veya kat miilkiyeti esaslarma gore vermeye, bunlar admna tescil ettirmeye ve
tescil iglemi digmda kalanlarm hisselerini 2942 sayih Kamulagtrma Kanunmuna gore tespit edilecek bedeli pesin 6denmek
veya parsel sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden terkin ettirmeye belediye veya valilikler resen
yetkilidir. . .” hitkmii;

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun “Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smiri” baghgmn tastyan
2. maddesinin 1. fikrasmda ise, “Idari dava tiirleri sunlardr:

a) (Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan
dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlil edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,

¢) Tahkim yolu 6ngdriilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kanmu hizmetlerinden
birinin yiiriitiilmest icin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar”

Yer almustrr.

Dava dosyasmn incelenmesinden, davacilarm Mamak Tlcesi Tiirkozii Mahallesi 36810 ada 1 parsel nolu
tagmmazin malikiyken, tagmmazin imar uygulamasi nedeniyle park alani i¢inde kaldigndan bahisle aym yer 51920 ada 3
parsel nolu tasmmazdan pay verilmek suretiyle ¢ikarildig, ancak tagmmaz tizerindeki ruhsatsiz binanmn yiktirimasi karari
nedeniyle 150.000 TL tazmnatm 6denmesine karar verilmesi istemiyle davanin agildigy anlagihmaktadir.

Buna gore, uyusmazhign, 3194 sayih fmar Kanunu'nun "Arazi ve arsa diizenlemesi" baghkh 18, 2981 sayili
Yasanm 10/b ve 10/c maddeleri uyarmea tesis edilen imar uygulamas islemlerinden kaynaklandigi agiktrr.

Bu durumda, idarece kamu giicti kullanilarak, resen ve tek yanh bigimde tesis edilen uygulama islemlerinden



kaynaklanan zararm tazminine iliskin bulunan davanm, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde
yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalarr”
kapsamnda imar mevzuati hitkiimleri gergevesinde idari yargl yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bagsaveisi’nmn bagvurusunun kabulii ile Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin,
daval vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin 26.10.2017 tarth ve E2016/531 sayih kararmm kaldmimasi gerekmistir.

S ON UC :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedeni®anistay Bassaveisrnmn
BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 23.Asliye Hukuk Mahkemesinin, davah vekilinin gorev itirazmm reddine
iliskin 26.10.2017 tarih ve E2016/531 sayih KARARININCALDIRILMASINA, 26.02.2018 giininde OY BIRLIGI

ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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