T.C. OZET Davah idarenin sorumluluk sahasmda
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O LAY: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin 29.10.2009 tarihinde Adana 11, Ceyhan Ilgesi,
Mustafabeyli Beldesinden Laleli Koyii istikametine dogru 31 YE.... plaka sayih aract ile seyir halinde iken yoldaki viraj
nedeniyle yapmug oldugu kazada, anilan viraj 6ncesinde yolda uyaric levhalarm bulunmadigmi, aracm yoldan ¢ikmasmi
Onleyecek nitelikte yol kenarma gerekli bariyerlerin yerlestiriimemesi nedeni ile kazanin meydana geldigini ileri siirerek
10.000,00 TL manevi tazminatn davah idareden tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmstir.

CEYHAN 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESB.11.2012 giin ve E2011/193, K:22012/422 say: i,
idarenin hizmet kusuruna dayaniimast nedeni ile hizmet kusuruna dayah taleplerin tam yargi davasma konu olup idari
yargida goriimesi gerektigi hususunun karar altma alinmasi kargisinda, hizmet kusuruna dayah olarak tazminat talebinde
bulunulan, davah idareye yoneltilen davann tam yargi davasi niteliginden olmasi nedeni ile mahkemelerinin yargr yolu
bakmindan gorevsizligine karar vermis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargttay 4. Hukuk Dairesi: 27.2.2013 giin ve E22013/2637, K:2013/3451 sayi ile, dosyadaki yazlara, kararm
dayandi kanitlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere gore yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarmm reddiyle usul ve
yasaya uygun olan hilkmiin onanmasma karar vermis, karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle idari yargt yerinde dava agnustir.

Adana 2. Tdare Mahkemesi: 10.12.2013 giin ve E:22013/894, K:2013/1748 say ile, davacmm Ceyhan 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinn 2011/193 Esas, 2012/422 Karar numaral gorevsizk kararmm 27.02.2013 tarhinde
kesinlesmesi tizerine otuz (30) giin igerisinde gorevli yargt kohnda dava agiimasi gerekirken davann Krkdokuz (49) giin
sonra 17.04.2013 tarihinde agildig goriimiis olup, I'Y UK 'nun 9.maddesinin 2.fikrasi geregi yapilan inceleme neticesinde
de; ITYUK'nun 13.maddesine gore kaza tarihinden itibaren bir yil igerisinde davaci tarafindan davah idareye herhangi bir
basvuru yapihmadigndan davann idari dava agma siiresinin de gecirildigi anlasildigndan, yasal siiresinde agimayan
davann 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun 15/1-b maddesi geregince siire asm yoniinden reddine karar
vernis, bu karara kars1 davaci vekili tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

Adana Bolge Idare Mahkemesi: 27.2.2015 giin ve E:2014/1486, K:2015/614 sayi ile, mahkemelerinin
12.01.2015 ginlii ara karartyla getirtilen bilgi ve belgelerden Yargtay 4. Hukuk Dairesi'nin onama kararmm 28.03.2013
giinii teblig edildigi ve karar diizeltme yoluna gidiimediginden 28.3.2013 giinii kesinlestigi ve bakiimakta olan davann da
17.04.2013 ginii agildignn goriimekte oldugu; bu durumda, 2577 sayilh Yasann 9. ve 13. maddesine gore adh
yargidaki agilan davadaki kesinlesmeden itibaren davanmn siresinde agildigi, bu nedenle, 2577 sayih Yasa'nn 45.
maddesinin 4. fikrasi uyarmca mahkeme kararm bozulmasma karar vermis, bu karara karsi davah vekili tarafindan karar
dizeltme isteminde bulunulmustur.

Adana Bolge idare Mahkemesi: 18.12.2015 giin ve E2015/2468, K: 2015/3391 say1 ile, diizeltimesi istenen
Mahkemneleri karari usul ve kanuna uygun olup diizeltiimesini gerektiren bir sebep bulunmadigindan aym Kanunun 55/3.
maddesine gore karar diizeltiimesi isteminin reddine karar vermistir.

Adana 2. idare Mahkemesi: 31.3.2016 giin ve E:2016/229, K:2016/456 say1 ile, bozma kararma uyarak, daval
idarenin olayda kusurlu oldugu, bu kusurun niteligi ve agirlhi@ davacmn olay nedeniyle duydugu elem ve 1zdirap hususlart
ile Adli Tp Kurumu Ankara Grup Baskanh® Trafik Ihtisas Dairesinden almanrapordaki arag siiriiciisii Ali K{irtiil'iin,
meydana gelen meveut kosullardaki olayda dikkatsizligi, tedbirsizligi ve kurallara aykir hareketiyle %75 orannda kusurlu
oldugu kanaati birlikte gbz 6niinde bulunduruldugunda davacinm talep ettigi 10.000,00TL manevi tazmnat isteminin
2.500,00TL olarak kabulii ve Ceyhan 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan ve gorevsizlik karari verilen davann dava
tarthinden (02.05.2011) itibaren isletilecek yasal faiz ile birlikte davaciya 6denmesine, fazlaya iliskin manevi tazminat
taleplerinin ise reddine karar vermis, bu karara kars taraf vekillerince istinaf isteminde bulunulmustur.

Idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi21.9.2017 giin ve E:2016/456, K:2017/3600 say1 i,



2918 sayih Yasa'nn 110. maddesinde yapilan s6z konusu degisiklik sonrasi, Karayollart Trafk Yasastna dayal olarak
acilan sorumluluk davalarmda Yasa degisikligmin yiirtiriige girdigi 19.1.2011 giinii sonrasmda agilan davanm goriim ve
¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu sonucuna varidigi gerekgesiyle, mahkeneler arasmda olusan gorev
uyusmaziginin giderilmesi igin 2247 sayih Kanunun 19. maddesi uyarmca Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmast
gerektigi; bu nedenle, itirazm kabuliine karar vermistir.

ADANA 2. IDARE MAHKEMES#:1.2017 giin ve E2017/1195 say1 ile, dava konusu uyusmazigm 2918
sayilh Karayollar Traflk Kanunu'nun uygulanmasma iliskin bir tazminat davasi oldugy, anlan Kanunun 110. maddesi
uyarmca davann gorim ve ¢oziimiinde adli yargi mercilerinin gorevli oldugu gerekeesiyle, 2247 sayih Uyusmaziik
Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun 19. maddesi uyarnca gorevii yargi yerinin belirlenmesi icin
dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermis, 1.2.2018 tarih ve E:2017/1195 sayih iist yazsi ile Mahkememize
gonderilmis olup, 9.2.2018 tarihinde kayda girmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii’nin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Teviik ERGINBAY, Alhittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgil KURT un
katiimlarryla yapilan 26.03.2018 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargt dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giisen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumbhuriyet Savewst Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmn, Danistay Savesst Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, daval idarenin sorumliuluk sahasmda kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle olustugu 6ne siiriilen
zararin tazmin edilmesi istemiyle acimistr.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmnm karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlan, hak ve yikiimfiilikleri bunlarm uygulamasi
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahigsma usullert ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacagy, 3. Maddesinde, Karayolumn Trafik igin, kamunun yararlanmasma agik olan
araz seridi, kopriler ve alanlardir seklinde tamamlandi;; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu yollart
trafik diizeni ve glivenligini saglayacak durumda bulindurmanm, gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik isikh
isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmann Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargda goriilir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten 6nce idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

2918 sayih Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi ile anlan kurah Anayasaya ayki gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kanmu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin
asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmmn
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yarg veya adli yargl kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aymi seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanu ayrm yapiimasmi gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.



Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karari; R.G. 27.3.2014, Sayr. 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile dngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilimesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilimis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yiiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadign ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlar, hak ve yikkiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarn gorev yetki
ve sorumiuluklart ile, ¢abisma usullerini kapsadigy, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk
davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimgtrr.

Agiklanan nedenlerle davanm gorim ve ¢oziiminde adli yargmn gorevli oldugu dolaysiyla, Adana 2. Idare
Mahkemesinin bagvurusunun  kabulit ile, Ceyhan 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 23.11.2012 gin ve
E2011/193, K:2012/422 sayih gorevsizlk kararmm kaldiriimast gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢ziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Adana 2. Idare
Mahkemesinin bagvurusunun  kabulii ile, Ceyhan 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 23.11.2012 giin ve
E2011/193, K:2012/422 saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.03.2018 giniinde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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