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OLAY : 1-a : Davacilar kendisine asaleten kiiciik kiza E.U.'a velayeten babasi Yaman Urkan, N.U. vekilleri
dava dilekgesinde miivekkillerinin kiiciik kiz2 E.U.'m, 5.10.2004 tarihinde Erzurum ili, Ispir flcesinde gegirmis oldugu
trafik kazasi sonucu davah Atatirk Universitesi Hastanesinde uygulanan tedavi sireci sonrasnda sakat kaldig, hasta
yakmlarma ameliyat konusunda gerekli bilginin veriimedigj, uygulanan cerrahi miidahalenin tip literatiirii ile uyusmadig,
olayda davah idarenin hizmet kusuru bulundugu ileri siriilerek E.U. i¢in bakmm gideri olarak 270.000,00-YTL,
isgoremezlik tazmmnatt olarak 160.000,00-YTL olmak tizere toplam 430.000,00-YTL maddi; ayrica E.U. igin
30.000,00-YTL, babast Y.U. i¢in 20.000,00-YTL, annesi N.U. i¢in de 20.000,00-YTL manevi olmak iizere toplam
500.000,00-YTL tazminatm ameliyat tarihi olan 11.10.2004 tarihinden itbaren yasal faiz ile birlikte tazmini istenmiyle
Atatiirk Universitesi Rektorliigiine karsi 16.2.2006 tarihinde idari yarg1 yerinde dava agimstir.

1-b : ERZURUM 2. IDARE MAHKEMESI2.10.2008 gin ve E:2006/335, K:22008/1030 sayi ile,
"..Dosyanmn incelenmesinden; davaci E.U.'m 5.4.2004 tarihinde gecirdigj trafk kazasi sonrasmda Atatiirk Universitesi
Tip Fakiiltesi Hastanesine yatiriimasi ve sonrasmda birtakim miidahaleler sonucunda sakat kaldigindan bahisle ugranilan
maddi ve manevi zararin tazmini stemiyle bakiimakta olan davanin agildig anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, idareye yikklenebilecek bir hizmet kusurunun olup olmadigy, varsa oranmm tespit
edilmesi amaciyla Mahkememizin 30.11.2006 giinlii karariyla dosya tizerinde bilirkisi incelemesi yaptiriimasma karar
verilmis olup, davaciya ait hasta dosyast ve eki belgeler (davacmn kendisine de gonderilmek suretiyle) 20.06.2007
tarihli ara karar ile Istanbul Adli Tip Kurumu Bagkanhg'na gonderimistir. Amilan Kurumun olayla ilgili 10.1.2007 tarihli
raporunda 6zetle; davacmmn 5.10.2004'te gegirdigi trafik kazasi sonrasi yatirildigs hastanede C4-5 anterior dislokasyon,
C4 sag lamina ve pedikiil fraktiirti tams1 konup, once traksiyon daha sonra 11.10.2004'te C4 yarm, C5 tam
korpektomi + kendinden plakh cage yerlestiriimesi + anterior servikal stabilzasyon uygulandigi, aym tarihte acil preop
entriimantasyon disfonksiyon tanisi ile ameliyata alndig1 revizyon uygulandig, daha sonra baska bir saghk kurulusunda
C4 tetrapleji tanust ile FTR uygulandign bildirilen davaci E.U. adna diizenlenmis adli ve tibbi belgelerde bulunan ve rapora
kaydedilen bilgi ve bulgularm birlikte degerlendiriimesi neticesinde; ameliyat oncesi hastaya traksiyon uygulanmasinin
yerinde oldugy, ameliyat dncesi hastann nérolojik defisiti olmadig, ancak ameliyat sonrasi nérolojik defisit gelisen
hastada bu durumun ameliyat srasmdaki uygulamalara bagh gelisecedi, uygulanan ameliyata bakildiginda anterior
yaklasmmin tercih edilmemesi gerektigj, bu tip olgularda posterior stablizasyon uygulanmasmm tibben tercih edilen bir
yontem oldugu, ameliyatin uygun yontemle yapiimast durumunda tam diizelmenin yitkksek oranda beklenebilir olmast
nedeniyle kusur oraninm 6/8(sekizdealti) diizeyinde oldugu(oybirligiyle) goriisiine yer verilmistir.

Mahkememizce yapilan degerlendirme neticesinde, gerek dava dosyast ile Adli Tip Kurumu'nun 10.1.2007
tarthli raporu gerekse davah idare vekilinin rapora yapmis oldugu itiraz dikkate alnarak, Mahkememizin 27.4.2007
tarhli ara kararn ile dava dosyasmn 2659 sayih Kanun'un 15/a maddesi uyarmca Adli Tip Genel Kuruluna
gonderilmesine karar verilmis olup, Adli Tip Kurumu Genel Kirulu'nun olayla ilgili 25.10.2007 tarihli raporunda ise
Ozetle; davacmm 5.10.2004 tarthinde gecirdigi trafk kazasi sonrasi yapilan ik muayenesinde nérodefisit olmadig, C4
vertebrasinda pedinkiil ve laminada kirk olup medulla spinalisin normal olarak zlendigi, C4-5 arterior dislokasyonu
bulundugy, dislokasyon i¢in ameliyat dncesi 8 kg ile fraksiyona almmasmm yerinde bir davranis oldugu, 11.10.2004 giinii
yapilan ameliyatta arka bolgede pedikiilde kwrik olmasi nedeniyle posterior girisimin tercih edilmesi ve posterior
stabilizasyon yapiimasi gerekirken post op. grafilerde goriildiigii {izere dejeneratif olaylarda kullamlan genigleyebilen
kafes kullanilarak hatah se¢im yapildig1 ve bu alet kullanildigi icin gereksiz kopektomi cihetine gidilmesinin hatah bir




davranis oldugu ve bu arada medullann yaralanarak ameliyat sonrasi yapimadan plagm yerlestirildigi ve enfeksiyon
tablosunun da ortaya ¢iktig, hatal uygulanan ameliyat nedeniyle Atatiirk Universitesi Tip Fakiiltesindeki tibbi islemlerin
kusurlu oldugu ve kusur oraninn 6/8 (sekizaealtt) diizeyinde bulindugu(oybirligiyle) hususlarma yer verilmistir.

Adli Tip Kurumu Genel Kurulu'mun 25.10.2007 tarihli raporuna davah idare vekili tarafindan itiraz edilmis ise de
06z konusu rapor, kararmiza esas almabilecek nitelikte bulinmustur.

Davaciya uygulanan tedavi siireci nedeniyle davah idarenin 6/8 oranmda kusurlu oldugumun Adh Tip Kurumu
raporlar ile anlagimast ve davact E.U.'m %95 orannda sakat kaldigma dair 26.9.2006 tarihli Erzurum Nunune
Hastanesi raporu gozoniine almmak suretiyle davaci E.U. i¢in harcanmasi gereken bakim gideri ve iggoremezlik tazminatt
miktarmin tespiti amaciyla Mahkememizin 6.3.2008 tarihli ara karartyla dosya tizerinden bilirkisi incelemesi yaptiriimasma
karar verilmis olup, bilirkisi olarak segilen Z.U.'a daval idare vekilinin 31.3.2008 tarihli itirazinn reddedilmesi sonrasmda
hazrlanan 6.10.2008 tarihli bilirkisi raporunda 6zetle; davaciya verilimesi gereken tazminat miktarlarmm, maluliyet ve
kusur oram dikkate alndiginda 201.965-YTL(taleple bagh kalnarak 160.000,00-YTL) isgoremezlik tazminati ve
243.616,63-YTL ise bakic1 gideri tazminati olmak {izere toplam 403.616,63.-YTL oldugu hususlarma yer verilmigtir.

Anilan 6.10.2008 tarihli bilirkisi raporuna, E.U.'a i¢in verilen %95'lk isgéremezlik raporuna ve Adli Tip
Kurumu'nun vermis oldugu 6/8 kusur oranma karsi davah idare vekili tarafindan ttiraz edilerek, dava dosyasmm Saghk
Bakanh@r Yiksek Saghk Surasina gonderilmesi isteminde bulunulmus ise de, bu talep Mahkememizce yerinde
bulunmarnstr.

Bu durumda, davaci E.U.'m ugradigi zararn tespiti amaciyla yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda hazirlanan
rapora itbar edilerek 160.000,00-YTL isgoremezlik tazminati ve 243.616,63-YTL bakici gideri tazmmati olmak {izere
toplam 403.616,63- Y TL maddi tazminatma hitkmedilmesi, geriye kalan miktarm (26.383,37-YTL) reddi, kabul edilen
maddi tazminat miktarma ise davah idareye bagvurunun yapildig(merciine tevdi karari ve dava dilekgesinin davah idareye
ulagtigr) 12.12.2005 tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmasi gerekmektedir.

Davacilarm manevi tazminat talebine gelince; manevi zarar miiessesesinin amaci islem ya da eylem nedeniyle
meydana gelen zarar nedeniyle duyulan elem ve 1zdirabi belirlemek ve karsiig@inda higbir sekilde parayla giderilemeyecek
olan bu elemi hafifletmek olup, davacilardan zarara ugrayan E.U. icin takdiren 15.000,00-YTL, anne-babanin her biri
icin 5.000,00.-YTL manevi tazminata hitkmedilmesi, geriye kalan kismn (45.000,00-YTL) ise reddedilmesi gerektigi
sonug ve kanaatine varinustir.

Aciklanan nedenlerle, davacilarm 430.000,00.-YTL maddi tazmmnat (iggdremezlik+bakim gideri tazminati)
talebinin, 403.616,63-YTL'lik kismnmn kabuliine ve davacilara 6denmesine, geriye kalan kismn (26.383,37-YTL) ise
reddine, kabul edilen 403.616,63-YTL maddi tazminata davah idareye bagvuru tarihi (merciine tevdi karari ve dava
dilekgesinin davah idareye ulastigl) olan 12.12.2005 tarthinden itibaren yasal faiz uygulanmasma, 70.000,00-Y TL'lk
manevi tazminat talebinin 25.000,00-YTL'lk kismmm kabuline ve davacilara Gdenmesine, geriye kalan kismmn
(45.000,00-YTL) ise reddine, kabul edilen manevi tazminata davah idareye bagvuru tarihi olan 12.12.2005 tarihinden
itbaren yasal faiz uygulanmasma..." karar vermis, bu karar davah idare vekilince temyiz edilmis, Danistay 10. Dairesinin
14.7.2009 giin ve E22009/600, K:2009/7663 sayih karart ile onanmus, daval idare vekilinin kararm diizeltilmesi istemi ve
ayni Dairenin 14.12.2009 giin ve E2009/13929, K:10363 sayil karari ile reddedilmis ve bu karar kesmlesmigtir.

2-a : Davaci Atatiirk Universitesi Rektorliigii vekili tarafindan C.R.K. karsi, miivekkili aleyhine davalilar vekili
tarafindan 27.10.2005 tarihli dava dilekgesi ile "Erzurum ik, Ispir Ilcesinde gegirmis oldugu trafik kazasi sonucu davah
Atatirk Universitesi Hastanesinde uygulanan tedavi siireci sonrasmda sakat kaldig, hasta yakmlarma ameliyat
konusunda gerekli bilginin verilmedigi, uygulanan cerrahi miidahalenin tip literatiirii ile uyulmadigy, olayda daval idarenin
hizmet kusuru bulundugy” ileri siiriflerek E.U. icin bakim gideri olarak 270.000,00-TL, s goremezlik tazminati olarak
160.000,00-TL olmak iizere toplam 430.000,00-TL maddi, ayrica E.U. igin 30.000,00-TL, babast Y.U. i¢in
20.000,00-TL, annesi N.U. i¢in de 20.000,00-TL manevi olmak tizere toplam 500.000,00-TL tazminatin anmeliyat tarihi
olan 11.10.2004 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tazmini istemi ile tazminat davasi agildigm ve davann
Erzuirum 2.idare Mahkemesinin 22.10.2008 giin ve 2006/335 E., 2008/1030 sayh karar1 ile kurumlar aleyhine
neticelendigini, kurumlarmin isthdam ettigi doktorun hatasi yiziinden 403.616,63-TL maddi ve 30.000,00-TL manevi
tazminat 6demeye mahkum edildigini, akabinde davah vekili tarafindan kurumlar aleyhine ¢ikartilan simdilik 593.696,98-
TL olan icra 6deme enrinin kurumlarmea gonderildigini, kusurlu oldugu dosya kapsamindan da agikga anlagiimakta olan
ve dava goriilirken davay: ihbar ettikleri ameliyati gergeklestiren Dr.C.R.K.'na kargi 6deme yapildik¢a riicu davast
acmak durumunda olduklarm ileri siirerek fazlaya iliskin haklan sakh kalmak iizere 30.000,00-TL tazminat bedelinin
davahdan tahsili ile kuramlarma 6denmesine ve ilgilinin menkul, gayrimenkul, 3.kisilerdeki hak ve alacaklarma teminat
almmaksizin tedbir konulmasma karar verilmesi istemiyle 11.5.2009 tarthinde adli yargi yerinde dava agnustir.

2-b : Erzrum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi:30.5.2013 giin ve E22009/189, K:2013/548 say ile,"...Dosyamiz
icerisinde bulunan Erzurum 2. Idare Mahkemesinin 22.10.2008 tarih 2006/335 E., 2008/1030 K.numaral ilanummn
incelenmesinde, davacilarm E.U.'a velayeten Y.U. ve N.U. oldugu, davalnn Atatirk Universitesi oldugu, davanmn
tazminat davasi oldugu ve yapilan yargilama sonunda davann kismen kabuliine karar verildigi ve bu kararm da Danistay
tarafindan onanarak 22.02.2010 tarihinde kesinlestigi gorillmiistiir.

Mahkememizce meydana gelen olayda davalinn kusur oramt yoniinden Adli Tip Kurumundan rapor alinmus
olup, dosyamiz icerisinde bulunan Istanbul Adli Tip Kurumu 3. Thtisas Dairesinin 25.05.2011 tarihli ve 12.07.2010 tarihli
ayrmtih raporlar1 le Mahkememiz davalismm yaptig islemleri tip kuralma uygun olmadig ve davalmm %100 kusurlu
oldugu, davaci Universitenin meydana gelen olayda herhangi bir kusurunun bulunmadig belirtilmistir.

Mahkememizdeki dava davaci Universitenin davalnin kendi biinyesi icerisinde ¢ahstigi donemde yapms oldugu
ameliyat nedeni ile {iiincii kisilere verdigi zararlar nedeni ile tigiincii kisilerin Universiteye actii maddi-manevi tazminat
nedeni ile Idare Mahkemesi tarafindan Universite aleyhine verilen tazminat davalarmn Universite tarafindan tigiincii
kisilere 6denmesi nedeni ile davalya riicuya iliskin tazminat davasidir.

Mahkememizce Mahkememiz davacisi tarafindan tigiincii kisilere 6denen bedellerin idare Mahkemesi
kararmdaki alacak ve ferileri toplamindan fazla olup-olmadig yoniinden bilirkisiden rapor alnms olup, bilirkisi Av. A.D.
dosyamiza sundugu 18.03.2013 tarihli rapor ve 26.04.2013 tarihli ek raporlar ile Mahkememiz davacisi tarafindan



fictincii kisilere 6denen tazminat miktarlarnm kesinlesmis Idare Mahkemesi kararlarmda belirtilen tazminat ve ferilerinden
fazla olmadi@, ondan daha az olduguna iliskin raporunu Mahkememize sunmustur.

Mahkememizce yapilan yargilama sonucunda, Mahkememiz davabsmm davaci Universite biinyesi icerisinde
cahstigi donemde yapmis oldugu ameliyatlar nedeni ile Istanbul Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Dairesinin dosyamiz
icerisindeki raporlarmda belirlendigi sekilde %100 kusurlu olacak sekilde ve tip kurullart hige sayilarak 3. kisilere zarar
verildigi, buna iliskin Idare Mahkemesi tarafindan Universite aleyhine zarar goren iiciincii kisiler lehine maddi-manevi
tazmnata hikmedildigi ve Mahkememiz davacismin da bu bedelleri 6dedig, 6denen 595.000,00-TL'nin kesinlesen
Idare Mahkemesi kararmdaki tazminat ve ferilerini asmadig bilirkisi raporu ile siibut bulnus olmakla, Mahkememiz
davacismin 3.kisilere odedigi 595.000,00-TL'nin 6deme tarthlerinden itbaren isleyecek yasal faizleri ile birlikte
Mahkememiz davahisindan alnarak davaciya verilmesi yoniinde Mahkememizde vicdani kanaat gelmis olup, asagidaki
sekilde hikiim kurulmus olup,

Her ne kadar paralarm 6dendig ilgili icra dosyasmin celbi yoniinde ara karart kurulmus ise de, davact vekilinin
ddemeye iliskin dekontlart dosyamiza sunmasi ve dosyamiz igerindeki bilirkisi raporlart da degerlendiriimek sureti ile yine
davaci vekilinin Trabzon'daki bir baska davanm da Mahkememizdeki dava sonucunu bekledigi yoniindeki beyanlar1 da
dikkate almarak dosya icerisindeki belgelerin Yargitay denetimine esas teskil edecek yeterlilikte oldugu anlagildigmdan
icra dosyasmnm beklenmesine gerek goriilimeksizin karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUK UM :Gerekgesi yukarida agiklandigy iizere;

Davann KABULU ile; 595.000,00-TL'nin 6deme tarihlerinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davahdan alnarak davaciya verilmesine. ..” karar vermis, davah vekilince bu karar temyiz edilmistir.

2-c : Yargttay 4. Hukuk Dairesi : 29.4.2014 giin ve E22013/13253, K:2014/6805 sayi ile, “...Dosya arasmda
bulunan bilgi ve belgelerden, dava dist E.U. isimli hastanin trafik kazasi gecirerek davaci tiniversiteye bagvurdugu, boyun
omurlarmda kayma saptandig, davah profesr tarafindan anterior girisim sekli ile ameliyat edildigi, hastann ameliyat
sonrasinda fel¢ oldugu anlagimaktadir. Her ne kadar dosya arasmda ATK raporlart uyarmea davalnn uyguladigi cerrahi
teknigin dogru olmadiz1 ve bu nedenle felg gelistigi bildiriimis ise de dosyaya ibraz edilen beyin ve smir cerrahisi
uzmanlarmin goriislerine gore benzer durumlarda hangi ameliyat tekniginin segilimesi gerektigine yonelik kesin bir literatiir
bulunmadid, tip yaymlarmda bu konuda bir birlk saglanmadigi anlagiimaktadir.

Su durumda, mahkemece bir tiniversitenin beyin ve sinir cerrahisi bolimiinden segilecek konusunda uzman 3
kigilik bilirkisi heyetinden, benzer yaralanmalarda hangi ameliyat tekniginin tercih edildigi, farkh tekniklerin uygulanip
uygulanmadigy, davalmin hastasma uyguladigy ameliyat ile ilgili kusuru bulunup bulinmadigi yoniinde rapor ahnmasi
sonucuna gore karar verimesi gerektiginden kararm bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararm yukarida agiklanan nedenlerle bozulmasma, davalnmn Gteki temyiz itirazlarmn
simdilik incelenmesine yer olmadigma...” karar vermis, davaci Rektorlik vekilince bu kararm diizeltiimesi isteminde
bulunulmustur.

2-d : Yargtay 4. Hukuk Dairesi ; 30.10.2014 giin ve E2014/11232, K:2014/14200 say1 ile, temyiz ilanmnda
bildirilen gerektirici nedenler karsismda Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun degisik 440. maddesinde sayilan
nedenlerden hi¢ sirine uygun olmayan karar diizeltime isteginin reddine karar vermistir.

2-e : ERZURUM 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMER.2015 giin ve E2014/913, K:2015/603 say ile,
“...Mahkememizce usul ve yasaya uygun olan Yargtay bozma ilamma uyulmasma karar verilmis ve bozma ilamu
dogrultusunda Istanbul Caglayan Adliyesi Nobetci Asliye Hukuk Mahkemesine talimat yazms, tiglhi bilirkisi heyetinden
yeniden rapor aldiriugtrr.

Mahkememizce aldirilan bilirkisi raporunda 6zetle;

Her ti¢ omurga kolonunun hasarh oldugu kompresif hiperekstansiyon travimalarnda, yani benzer yaralanmalarda
agirlikh olarak 6nden yaklagm kullanildigini, Prof. Dr. Cetin Refik Kayaoghu'nun hastasma dogru tam koydugunu, uygun
tedaviyi uyguladigmi, bu tedavi srasmda gelisen, ongorillemeyen komplikasyona yonelik kontrol igin gerekli MR tetkikini
derhal yaptigm ve hastasmi aym giin acilen derhal ameliyata alarak ameliyat sahasmm arastirdigim ve gereken 6nlemleri
aldigm, Prof. Dr. Cetin Refik Kayaoglu'nun hastasi i¢in bu tiir bir yaralanmada dogru ameliyat teknigini kullandigm,
hastasma kars1 dikkat ve 6zen eksikligi gostermedigini ve ameliyat ile ilgili kusurumn bulinmadign, ortaya ¢ikan
istenmeyen sonucun bir komplikasyon olarak kabul edilimesi gerektigi kanismda olduklarm tespit ve rapor etmislerdir.

Mahkememizce aldirilan bilirkisi heyeti raporunun denetime el verigli ve karar vermeye yeterli oldugu kabul
edilmistir.

Bu halde yapilan yarglama, toplanan deliller, Yargtay bozma ilamu, aldwilan bilirkisi raporu ve tiim dosya
kapsamma gore siibuta ermeyen davanmn reddine karar vermek gerekmis, asagidaki yazih hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Ayrmtist ve gerekeesi yukarida agiklandig iizere;

1-Subut bulmayan davann reddine. . .” karar vermis, bu karar Rektorliik vekilince temyiz edilmistir.

2-f: Yargitay 4. Hukuk Dairesi : 16.6.2016 giin ve E2016/755, K:2016/7979 say1 ile, "... Dosyadaki yazilara,
kararm bozmaya uygun olmasma, delillerin degerlendiriimesinde bir isabetsizlik bulunmamasma gore yerinde goriilmeyen
biitiin temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve yasaya uygun olan hilkmiin onanmasma ..." karar vermis, davact Rektorlik
vekilince bu kararm diizeltiimesi isteminde bulunulmus; aym Dairenin 1.6.2017 giin ve E2016/13501, K:22017/3617
sayih karartyla kararm diizeltilmesi istemi reddedilmis, bu karar kesinlesmistir.

3- UYUSMAZIIK MAHK EMESINDEN {STEK :

Idari Yarg: yerinde davah adli yarg: yerinde ise davaci olan Atatirk Universitesi Rektorligii vekili, 24.1.2018
tarihli dilekge e "..“...Dava dist E.U., Y.U. Ve N.U. tarafindan Universitemiz aleyhine, Erzurum 2. Idare
Mahkemesinin 2006/335 Esas sayih dosya iizerinden, “davact E.U.’m Erzurum i, Ispir Ilcesinde gegirmis oldugu trafik
kazas1 sonucu, Atatiirk Universitesi Hastanesinde uygulanan tedavi siireci sonrasimda sakat kaldig iddiastyla maddi ve
manevi tazminat talebiyle agilan dava, Mahkemenin 22.10.2008 tarihli ve 2008/1030 Karar sayih karari ile Universitemiz
aleyhine sonuglanns ve Idaremizce davaci tarafa 403.616,63- TL maddi ve 30.000,00-TL manevi tazminat Gdenmesi
hitkiim altma almmustr. Kararm davacilar vekilince icra takibine konu edilimesi neticesinde, davacilar vekili ile borcun
taksitler halinde 6denmesine iliskin anlasmaya varidmis ve taraflar arasmda akdedilen 15.10.2009 tarihli sozlesme



geregince Universitemiz tarafindan davaci tarafa toplam: 595.000,00-TL 6demede bulunulmustur.

Yukarida amlan Mahkeme kararma dayanak teskil eden 25.10.2007 tarihli Adli Tip Kurumu raporunda ise;
«.hatah uygulanan ameliyat nedeniyle Atatirk Universitesi Tip Fakiiltesindeki tibbi islemlerin kusurlu oldugu ve kusur
oraninin 6/8 (sekizde alt1) dizeyinde bulundugu tespit edilmistir.

Mahkeme karan geregince davaci E.U., Y.U. ve N.U.’a 6denen tutarm riicuen tazminini teminen Universitemiz
tarafindan, hatal ameliyat1 gerceklestiren Dr. Cetin Refik Kayaoglu aleyhine, Erzirum 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde
2009/189 E. sayih dosya iizerinden riicuan tazminat talebiyle agilan dava, Mahkemece verilen 30.05.2013 tarih ve
2013/548 K. sayih karar ile lehimize sonuglanarak davanin kabuliine karar verilmistir.

Ancak, bahse konu Mahkeme kararma karsi daval taraf¢a temyiz yoluna bagvurulmus; Yargtay 4. Hukuk
Dairesinin 29.04.2014 tarih ve 2013/13253 E. 2014/6805 K. sayih karart ile hilkmiin bozulmasma karar verilmistir.
Bozma karar tizerine Erzurum 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/913 E. (yeni esas) sayih dosyast tizerinden yapilan
yarglamada dosyaya sunulan ve davah Dr. Cetin Refik Kayaoglu'nun kusurunun bulinmadigi yoniinde kanaat bildiren
bilirkisi raporu hikkme esas almmak sureti ile tesis edilen Mahkemenin 01.09.2015 tarihli ve 2015/603 Karar sayih karari
ile; dava aleyhimize sonuglanarak davanmn reddine karar verilmistir.

S6z konusu Mahkeme karari tarafimizca temyize konu edilimis ancak Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 16.06.2016
tarihli ve 2016/755 E., 2016/7979 K. sayih karari ile; hikkmiin onanmasma karar verilmistir. Is bu karara karsi
tarafimzca karar diizeltme bagvurusunda bulunuimug ise de, Yargtay 4. Hukuk Dairesinin 01.06.2017 tarihli ve
2016/13501 E., 2017/3617 K. sayih karar ile; karar diizeltme istemimizin reddine karar verilmis olup, sonug olarak
dava aleyhimize kesinlesmistir.

Netice ttibariyle, her iki dava dosyasmnda hilkme esas alnan bilirkisi raporlarmm birbiri ile ¢eligkili olmasi, idari
ve adli hitkiimler arasmda uyusmazliga sebebiyet vermistir. Hal boyle iken; Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanunun 24. ve 25. ' maddeleri geregince, hikiim uyusmazligmmn giderilmesini talep etme zorunlulugu hasil
olmustur. ..

ISTEM VE SONUC : Yukarida arz ve izah olunan nedenlerle, Erzurum 2. Idare Mahkemesinin 22.10.2008
tarthli ve 2006/335 Esas 2008/1030 Karar sayil, kesinlesen karari ile Erzurum 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
01.09.2015 tarihli ve 2014/913 Esas 2015/603 / sayih, kesinlesen kararlari arasinda ortaya ¢ikan hitkiim uyusmazligmm
giderilmesini . .."talep etmistir.

4- Bagkanlik¢a ilgili Mahkemelerden dava dosyalarmm ash temin edilmis, daha sonra 2247 sayih Yasann 24 ve
16. maddelerin uyarnca ilgili Bagsavcilarn yazih diisiinceleri istenilmistir.

4-a : DANISTAY BASSAVCISI *..Adli ve idari yarg: kararlan arasmda olugtugu ileri siiriilen hikiim
uyusmazhginin ¢6ziimii igin Sncelikle hitkiim uyusmazigmmn olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekir.

2247 sayih Uyusimaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda K anun'un 2592 sayih Kamun ile degisik 24.
maddesinin 1. fikrasmda, “1 'inci maddede gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan gorevle ilgili olmaksizin
kesin olarak verilmis veya kesmlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar
arasindaki ¢eliski yiiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhgmn varlig kabul edilir.”
hitkmii yer almaktadir.

Anilan hitkme gore, hiikiim uyusmazhigmm varhg icin;

a) Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin adl, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan veriimesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmast,

d) Kararlarda davanm esasmm hikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi,

kosullarmm birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

Hiikiim uyusmazligi bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinden, adli ve idari yarg yerlerince verilmis ve
yasa yollarma bagvurularak kesmlesmis kararlar oldugu, bu kararlarda taraflardan en az birnin aym oldugu
anlagiimaktadir.

Bu hali fle idare Mahkemesindeki davanm hizmet kusurundan kaynaklanan tam yarg davasma, Asliye Hukuk
Mahkemesindeki davanm ise kisisel kusura dayah ructien tazminat davasma iliskin oldugy, idari ve adli yarg yerlerinde
verilen kararlar arasmda bir ¢eliski bulunmadigi ve konusu ve sebepleri farkh olan bu kararlar nedeniyle bir hakkmn yerine
getirilmesinin olanaksiz oldugundan ve hiikiim uyusmazligi bulundugundan s6z edilemeyecegi agiktrr.

SONUC : Agklanan nedenlerle, Erzrum 2. idare Mahkemesinin 22/10/2008 gin ve E:2006/335,
K:2008/1030 sayih karari ile Erzurum 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 01.09.2015 giin ve E2014/913, K:2015/603
saylh kararlan arasmda hikim uyusmazl@ bulunmadigndan, bagsvurumin reddine karar verimesi gerektigi
diisiiniilmektedir.” yolunda diisiince vermistir.

4-b : YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISTI"... idari ve adli yarg: kararlari arasmda olustugu ileri
striilen hikiim uyusmazhgnn ¢oziimii i¢in; Oncelikle hikim uyusmazlignn olusup olusmadiginn - belirlenmesi
gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 2592 sayih Kanun ile degisik 24.
maddesinin birinci fikrasmda, “l.inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iligkin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
kararlar arasndaki ¢eligki yiiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhgmnin varlg
kabul edilir."”"” hitkmii yer almaktadir.

Anilan hitkme gore, hiikiim uyusmazligmmn varhg icin:

a- Uyusmazlik yaratan hikkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

c- Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d- Kararlarda davanin esasmmn hikkme baglanmast,

e- Kararlar arasidaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz



bulunmasi,

Kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazhigr bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yargt yerlerince
verilmis ve yasa yollarma basvurularak seklen kesinlesmis; taraflarmdan en az birinin (Atatiirk Universitesi Rektorliigii)
ayni oldugu kararlarm bulundugu ve tiim kararlarda da davann esasmin hitkkme baglandigi ve yasa yollarmm tiketildigi
anlagiinstrr.

Ancak, anlan Mahkemelerce verilen hikiimlerin konu ve dava sebebinin aynm olup olmadigi konusunun ayrica
incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Erzarum 2. Idare Mahkemesindeki dava; idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan zararm tazminine iliskin tam
yargl davasi niteliginde olup, Mahkemece davah idarenin kusurumun bulundugu sonucuna ulagilarak maddi ve manevi
tazminata karar verilmistir.

Erzurum 3. Asliye Hukuk Mahkemesindeki dava ise, ameliyati gergeklestiren doktorun kisisel kusuruna dayal
riictien tazminat talebiyle aciimis ve Mahkemece davah doktorun kusurunun bulinmadigi gerekgesiyle davann kismen
reddine karar verildigi anlagimustir.

Bu duruma gore, Idare Mahkemesindeki davanm, hizmet kusuruna; Asliye Hukuk Mahkemesindeki davanm ise
kisisel kusura dayalt riicuen tazminat istemlerine iliskin olmast karsismda, Idare Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi
kararlar arasmda hikiim uyusmazhigi bulindugunun kabulii icin gerekli olan kogullardan, "konu ve dava sebebinin aym
olmast" kosulunun gergeklesmedigi sonucuna varimistir.

SONUC:

Agiklanan nedenlerle, adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iliskin olarak verilen ve kesinlesen mahkeme
kararlarmmn konulan ve dava sebeplerinin ayn olmamasi ve dolayistyla kararlar arasinda geliski bulunmamasi kargisinda,
hakkmn yerine getirilmesini olanaksiz kilan bir durum goriiimedigi i¢in, 2247 saylh Kanunun 24. maddesinde belirtilen
kosullarn birlikte gergeklesmedigi diistincesiyle soz konusu basvurunun reddi gerekmektedir..." yolunda diisiince
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Hicabi DURSUN’un Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katimiartyla
yapilan 26.11.2018 giinlii toplantismda: Raportor-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN’m 2247 sayih Yasa’da 6ngoriilen
kosullar1 tasmmayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Saves: Yakup BAL'm davada
basvurunun reddi gerektigi yolndaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 24. maddesinde (Degisik birinci
fikra: 21.1.1982-2592/7 md.), “1 nci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili ohmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesimis, aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki geligki
yiizinden hakkm yerine getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazligmm varlg kabul edilir.

Tlgili kisi veya makam Uyusmazlk Mahkemesine bagvurarak hitkiim uyusmazhgmm giderilmesini istiyebilir. Bu
halde olumsuz gorev uyusmazhgmmn ¢ikarmast ile ilgili 15 ve 16 nc1 maddelerdeki usul kurallart uygulanir.” denilmistir.

Buna gore, hitkiim uyusmazlignm varhg icin:

a) Uyusmazlik yaratan hitktimlerin, adli ve idari yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmas,

d) Kararlarda davanmn esasmm hikkme baglanmasi,

e)Kararlar arasmdaki celiski nedeniyle hakkm yerine getirilimesinin olanaksiz bulunmasi kogullarmm birlikte
gerceklesmesi aranmaktadr.

Hiikiim uyusmazlig) bulundugu ileri stirtilen adli ve idari yargt kararlarmm incelenmesinden, ortada adli ve idari
yargl yerlerince verilmis ve kesinlesmis karar bulundugu anlagiimaktadir.

Taraflardan en az birinin aym olmas1 sartmmn gerceklesip gerceklesmediginin irdelenmesinde, Atatiirk Universitesi
Rektorliiginiin idari yargl yerinde daval, adli yargi yerinde ise davaci oldugu ve her iki davada da ortak taraf oldugu
goriilmiistiir.

Diger yandan, konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigma gelince; Hikiim uyusmazhgmn giderilmesi talebine
konu edilen Idare Mahkemesi kararindaki uyusmazhgn 6z su sekildedir:

Miivekkillerinden E.U.'m, 5.10.2004 tarihinde Erzurum ili, Ispir Ilcesinde gegirmis oldugu trafik kazast sonucu
daval Atatirk Universitesi Hastanesinde uygulanan tedavi siireci sonrasinda sakat kaldig, hasta yakmlarma ameliyat
konusunda gerekli bilginin veriimedigi, uygulanan cerrahi miidahalenin tip literatiirii ile uyusmadigy, olayca daval idarenin
hizmet kusuru bulundugu ileri stiriilerek E.U. i¢in bakim gideri olarak 270.000,00-YTL, isgdremezlik tazminati olarak
160.000,00-YTL olmak tizere toplam 430.000,00-YTL maddi; ayrica E.U. i¢cin 30.000,00-YTL, babast Y.U. i¢in
20.000,00-YTL, annesi N.U. i¢in de 20.000,00-YTL manevi olmak izere toplam 500.000,00-YTL tazminatn ameliyat
tarihi olan 11.10.2004 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tazmini istenilmektedir.

Adli yarg yerinde aglan davada ise, Atatitk Universitesi Rektorliigiiniin istihdam ettigi doktorun hatasi
yiizinden 403.616,63-TL maddi ve 30.000,00-TL manevi tazminat §demeye mahkum edildigini, akabinde davah vekili
tarafindan kurumlan aleyhine ¢ikartilan simdilik 593.696,98.-TL olan icra 6deme emrinin kurumlarmea gonderildigini,
kusurlu oldugu dosya kapsammndan da agik¢a anlagiimakta olan ve dava goriilirken davayi thbar ettikleri ameliyati
gergeklestiren Dr.C.R.K.'na kars1 6deme yapildik¢a riicu davasi agmak durumunda olduklarmi ileri siirerek fazlaya
iliskin haklar1 sakh kalmak tizere 30.000,00-TL tazminat bedelinin davahdan tahsili ile kurumlarma 6denmesine ve ilgilinin
menkul, gayrimenkul, 3.kisilerdeki hak ve alacaklarma teminat alnmaksizin tedbir konulmasma, yarglama giderleri ve
vekalet ticretinin davah tarafa yikletihmesine karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

Dolaysiyla idari yargi davasmin konusu ile adli yargi davasmmn konusumun birbirinden bagmsiz yani idare



mahkemesi dosyasmin esasen idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenleniginde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tanmlanabilen hlzmet kusurunun, hizimetin kotii
islermesi, geg islemesi, hi¢ iglememesi hallerinde gergeklesen ve idarenin tazmin yikkiimliiliigiinii doguran bir dava oldugy;
Asliye Hukuk Mahkemesi dosyasmmn ise, yargl karart ile tazminle yikiimlii tutulan ve tazminatm tamanmin ddemis bulunan
Atatiirk Universitesi Rektorliigii tarafindan, ddenen tazminatm kusur ve sorumiulugu oranmdaki tutarm olayda sorumiu
oldugy ileri stiriilen doktordan riicuen tahsili isteminden kaynaklanan bir alacak davasi oldugu aciktir.

Yukarida 6zetlenen mahkeme kararlan irdelendiginde, davalara konu taleplerin dogmasma "hastanede yapilan
tedavinin usule uygun olmadigmin " sebep oldugu ancak davalarmn konularmn birbirinden baginmsiz oldugu ve adli ve idari
yargl yerlerince verilmis olan kararlarm bilirkisi raporlarma dayandigi ve her bir kararm taraflar bakmmindan ayr ve
uygulanabilir hukuki sonuclar dogurdugu anlagildigndan, Erzurum 2. Idare Mahkemesi ile Erzurum 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin verdigi kararlar arasmda hikkiim uyusmazligmm olusmasinda aranan kogullarm gergeklesmedigi sonucuna
varihstir.

Diger taraftan, davacilan farkh olan kimseler hakkinda verilen kararlar arasmdaki geliski nedeniyle “hakkm
yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasr” kosulunun gerceklesip gerceklesmedigi hususu irdelendiginde;

2247 sayih Yasa’nin 24. maddesi ile, ki ayn yargi merciinden verilen ¢elisik kararlar nedeniyle bir kimsenin
hakkmnm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi halinde, Uyusmazik Mahkemesi’nce bu ¢eliskinin gideriimesi yoluyla,
o kimse hakkmda bir ¢oziime ulasiimast amaglanmakta olup, bu suretle verilecek kararm uyusmazlikla ilgisi bulunmayan
Ozel ve tiizel kisileri etkilememesi gerekmektedir.

Diger bir anlatimla “hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmast” durumu; davaci yoniinden stbjektif bir
nitelk tagmakta ve yarg karari ile kendisine tanmmus bir hakkm yerine getiriimemesi s6z konusu iken, davah idare
yoniinden, ilam yerine getirmekle yiikiimlii olmasi1 bakimindan objektif bir nitelik tasimakta ve davaciya yarg karar ile
tanmms olan bir hakkm idarece yerine getiriimesinin olanaksizligii ifade etmektedir.

Bilindigi tizere, mahkeme karari, kural olarak, davann taraflarm baglar ve bunlar i¢in kesin hiikiim sonucunu
dogurur. Ancak, verilen karar tigtincii kisileri baglamaz.

Buna gore, farkh davacilarm, birbirlerinden bagnsiz olarak iki ayn yargr kolunda agtiklar davalarm konularmnmn
ayni olmasindan s6z edilemeyecegi gibi, iki farkh davaci hakkinda verilen ki farkh kararda ¢eligki bulundugundan s6z
etmek de olanaksizdrr.

Ote yandan idari yarg yerlerince davanmn kabulii yolinda verilen karar ile adli yargl yerince davanmn reddi
yolunda verilen kararlarm birbirlerinin uygulanmasma engel teskil etmedigi gozetildiginde, basvuruda bulunan Atatiirk
Universitesi Rektorliigii yoniinden hakkm yerine getirilmesinin imkAnsizhigndan da sozedilemez.

Agiklanan nedenlerle 2247 sayih Yasann 24. maddesinde 6ngoriilen “konu ve dava sebebinin aymi olmasr” ve
“hakkm yerine getiriimesinin imkansiz bulunmasr” kogullarm tagimayan bagvurunun reddi gerekmistir.

S O N U C :2247 sayih Yasa’nn 24. maddesinde 6ngoriilen kosullari tasmmayanBAS VURUNUN REDDINE,
26.11.2018 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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