T.C. OZET: Davacmmn Haymana Ticaret Borsasr'nda

UYUSMAZLIK MAHKEMES] 4857 sayih Is Kanunu'na tabi sozZesmeliGenel
HUKUK BOLUMU Sekreter olarak gorev yaptig, kullandiriimayan ve
ESAS NO:2018/120 tcreti 0denmeyen willk tcretli izin alacagmm,
KARARNO :2018/244 eksik Odenen ikramiye alacagmn ve islemis
KARAR TR:20.04.2018 faizlerinin, eksik OGdenen 6zel hizmet tazminati

alacagnmn ve faizinin 6denmesi istemiyle yapilan
bagvurumun cevap verilmemek suretiyle reddine
iliskin iglemn iptali ile s6z konusu alacaklarm
O6denmesine  karar  verilmesiistemiyle  acilan
davanm, ADLI  YARGI  YERINDE
¢Oziimlenmesi gerektigi hk.

Davaci :HO.K.

Vekili : Av. M. K. (vekaletten gekilmistir)
Davah : Haymana Ticaret Borsasi Baskanhg
Vekili :Av.E A

O L A Y: Davacwvekilidavadilek¢esindedzetle; miivekkilinin davah idare binyesinde Genel Sekreter olarak
cabstigr 1.7.1987 — 1.8.2011 tarihleri arasmda kullandiriimayan ve ticreti 6denmeyen 10.010,44-TL yillik {icreth izin
alacagmm ve 132,63-TL islemis faizinin, eksik 6denen 65.522,88-TL ikramiye alacagmm ve 868,17-TL islemis faizinin,
eksik ddenen 30.749,41-TL 6zel hizmet tazminati alacagmm ve 26.275,00-TL faizinin 6denmesi istemiyle 23.9.2011
tarihli idari bagvurunun zmnen reddine iliskin davah idare isleminin iptali ve s6z konusu alacaklarm 6denmesine karar
verilimesi talebiyle idariyargl yerinde dava agnustrr.

ANKARA 13. IDARE MAHKEMES$:12.2011 giin ve E:2011/2309, K:2011/1681 say1 ile, uyusmazligm,
4857 sayih Is Kanunu’na tabi olarak ggrev yapan davacmm, yillik ticretli izin alacagmm ve islemis faizinin, eksik denen
ikramiye alacagmm ve islemis faizinin, eksik ddenen 6zel hizmet tazminati alacagmm ve faizinin Gdenmesi isteminin
reddinden kaynaklandig anlagildigindan, Yasanin yukarida belirtilen hitkiimleri karsismda, davanin gériim ve ¢6ziimiinde
idari yargi yerinin degil, adli yargi yerinin gorevli bulundugu sonucuna varildigi gerekgesiyle davann gérev yoniinden
reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle adli yargi yerinde dava agnustir.

Ankara 10. Is Mahkemesi:2.7.2013 giin ve E22012/162, K:2013/800 say1 ile, yapilan yargilana sonucunda;
Davact H.O.K.'m 1.7.1987 tarthinde Haymana Ticaret Borsasinda ¢alismaya bagladig, genel sekreter yardimeisi olarak
calistig, 1.8.2011 tarihinde emekli olarak ayrildig, 5590 sayih kanun geregi 657 sayih kanuna tabi oldugu, TOBB sicil
yonetmeligi hikiimlerine gore 6zlik haklarmmn belirlendigi anlasiimakla davacmin talepleri gzoniine alnarak dosya hesap
yoniinden bilirkisiye tevdi edilmis, gerekgeli ve denetime elverisl sekilde diizenlenen 18.10.2012 tarihli rapor ve
28.1.2013 tarihli ek rapor mahkemelerince usul ve yasaya uygun bulunarak davacmm izin {icreti talebi yoniinden 4857
sayih kanun hikiimlerinin davaciya uygulanmasi miimkiin olmadigndan gerek 657 sayih kanun hikiimleri ve gerekse
TOBB i¢ yonetmeliginin 17.maddesi hikmii geregince 2 yil iginde kullanimayan izimlerin diigecegi belirtildiginden izin
ticretine iliskin talebinin reddi cihetine gidildigi, 2006 ve 2011 yih borsa yonetim kurulu kararmm incelenmesi sonucunda,
borsada ¢alisan personele kramiye ¢denmesine iligkin herhangi bir karar almmadig goriildiiginden kramiyeye iliskin
talebinin reddi cihetine gidildigi, ayrica 2006 ve 2011 yillarma ait yonetim kurulu kararlarmda 6zel hizmet tazminatt
konusunda ve 6deme oramt hakkmnda herhangi bir karar bulunmadigndan 6zel hizmet tazminatma iliskin talebinin de reddi
cihetine gidildigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi: 24.12.2014 giin ve E2013/26896, K:2014/36767 say1 ile, davacmn davah ticaret
borsasnda genel sekreter yardimcisi olarak cahistig; 5174 sayih Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve
Borsalar Kanunu'nun 73/j maddesinde, “Oda, borsa, Birlk ve bunlarm kurdugu tesekkiillerde isthdam edilenler bu



Kamunda yer alan hiikiimler dismda 4857 sayih Is Kanununa tibidir.” denildigi; Aym Kanun’un gegici 12. maddesinde
ise “Bu Kanunun yiriirlige girdigi tarihte oda, borsa, Birlk ve bunlarm kurdugu tesekkiillerde isthdam edilmekte
olanlarm, meveut statiilerine gore istihdam edilimelerine devam olunur.” hikmiiniin yer aldig;, diger taraftan personel
yonetmreliginde, personelin memurlar sézlesmeli ve gegici personelden olustugu ifade edildikten sonra 6zlik haklar,
disiplin ve uygulanacak hikiimler bakimmndan 657 sayiiDevlet Memurlan Kanunu'na atiffa bulunuldugy, davacmm 5174
sayih Kanun’un gegici 12. maddesi kapsaminda yer aldig, bu sebeple 5174 sayih Kanun 6ncesi yiiriirlikte bulinan 5590
sayil Kanun ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan yonetmelikler uyarmea davacmm statii hukukuna tabi bir kisi oldugu; bu
itibarla uyusmazi@ ¢ozme gorevinin idari yargrya ait oldugu; Mahkemenin gorevli oldugunu kabul ederek isin esasma
girmesinin ise hatah oldugu, kararm bu sebeple bozulmasi gerektigi gerekgesiyle temyiz olunan kararm bozulmasma karar
vernustir.

ANKARA 10. IS MAHKEMES:5.2015 giin ve E2015/412, K:2015/535 say ile, yargitay bozma ilanm
dogrultusunda yapilan yarglama sonucunda; Davact H.O.K.’m 1.7.1987 tarihinde Haymana Ticaret Borsasinda
calismaya bagladig, genel sekreter yardimeist olarak caligtigy, 1.8.2011 tarthinde emekli olarak ayrildig, 5590 sayih
Kanun ve bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan yonetmelikler uyarmea statii hukukuna tabi oldugu, uyusmazlign idari yargida
goriimesi gerektiginden mahkemelerinin gorevsizligine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davaci bu kezfazlaya iliskin haklart sakh kalmak kaydi ile simdilik 750,00-TL yillik izin alacagnmn, 6zel hizmet
tazminat1 alacagmmn ve ikramiye alacagmm emeklilik tarihi olan 1.8.2011 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte daval
idareden tahsili istemiyle tekrar idari yarg yerinde dava agmustir.

Ankara 11. Idare Mahkemesi: 11.10.2017 giin ve E:2016/4944, K:2017/3117 say1 ile, bakilmakta olan davada
Ankara 13. Idare Mahkemesinin 08.12.2011 tarih ve E2011/2309, K:2011/1681 sayih gorevsizlik karartyla, Ankara
10. Is Mahkemesinin 05.05.2015 tarih ve E2015/412, K:2015/535 sayih gorevsizik kararmmn taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan davaya iliskin oldugu, bu ki gorevsizlik karari nedeniyle olumsuz gorev uyusmazligi s6z konusu oldugu
ve davann taraflarmm bu uyusmazhigin gideriimesi i¢in son gorevsizlk kararmi veren mahkemeye bagvurmalari
gerektiginin anlasidig;, bu durumda; Ankara 13. Idare Mahkemesinin gorevsizlik karari nedeniyle dosya oniine giden
Ankara 10. Is Mahkemesinin son gorevsizlik karar {izerine davacmm, 2247 sayih Kanunun 14. ve 15.maddeleri
uyarmca olmsuz gdrev uyusmazhgmn giderilmesi icin son gorevsizik kararmi veren Ankara 10. Is Mahkemesine
basgvurmasi gerekirken bu usul izlenmeyerek Mahkemeleri esasma kaydolan bu davann agildir goriildiiginden, dosya
esas kaydmm kapatimasma, 2247 sayih Kanumun 14. ve 15.maddeleri uyarmeca olumsuz gorev uyusmazhgmm giderilmesi
icin Ankara 10. Is Mahkemesine bagvurmast gerektiginin davaciya bildiriimesine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davact idari ve adli yargr yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlart nedeniyle olustugu one siirillen olumsuz
gorev uyusmazhgmnn giderilmesi istemiyle Ankara 10. Is Mahkemesine vermis oldugu 24.10.2017 tarihli dilekgesiyle
Uyusmazik Mahkemesine Bagvurulmasim talep etmis olmakla, Ankara 10. Is Mahkemesinin 15.1.2018 tarih ve
E2015/412 sayih ist yazsi ile Mahkememize gonderilmis olup, 19.1.2018 tarihinde kayda girmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhginda, Usyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Alittin Ali OGUS, Siilleyman Hilmi AYDIN, Birgil KURT ve Turgay Tuncay VARLI’nmn
katihmlartyla yapilan 20.04.2018 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idari ve
adli yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhgi dogdugu,
adli ve idari yargt dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmmn istemi {izerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk
bulunmadigy anlagildigndan gorev uyusmazigimin esasimnn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yargmmn, Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1.7.1987-1.8.2011 tarihleri arasnda davah idarede Genel Sekreter olarak 4857 sayih {s Kanunu’na tabi
olarak gorev yapan davaci tarafindan, kullandriimayan ve ticreti 5denmeyen 10.010,44-TL yillik ticretli izin alacagmnn ve
132,63-TL islemis faizinin, eksik 6denen 65.522,88-TL kramiye alacagmnmn ve 868,17-TL iglemis faizinin, eksik 6denen
30.749,41-TL 6zel hizmet tazminati alacagmmn ve 26.275,00- TL faizinin 6denmesi istemiyle yapilan bagvurunun cevap
verilmemek suretiyle reddine iliskin islemin iptali ile s6z konusu alacaklarm 6denmesine karar veriimesiistemiyle agimustir.

2577 sayh Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun “Idari dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin smur” baghkl
2.maddesinde; 1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardr:

a) (Iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayih karar1 ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000
- 4577/5 md.) Idari islemler hakknda yetki, sekil, sebep, konu ve mmksat yonlerinden biri ile hukuka aykmr
olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihial edilenler tarafindan agilan iptal davalarr,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yarg: davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tirrlii idari sézlesmelerden dolayr taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yargs yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uyguntugunun denetimi ile smwrhdr. Idari mahkemeler;
yerindelk denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getiriimesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart
veremezer.

3. Cumhurbagkanmmn dogrudan dogruya yaptigy islemler idari yargi denetimi dismdadr.”” hikkmiine;

25/10/2017 tarih ve30221 sayih Resmi Gazetede yaymmlanan, 3., 11. ve 12. maddeleri 1/1/2018 tarihinde, diger
hitkiimleri yaym tarihinde yiiriirliige giren 7036 sayih Is Mahkemeleri K anunu’nun “Gorev” baghkh 5. maddesinde; (1)



Is mahkemeleri;

a) 5953 sayilh Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayih Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih Is
Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tiirk Borglar Kanununun ikinci Kisminm Altiner Bélimiinde diizenlenen
hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile igveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya
kanundan dogan her tiirfii hukuk uyusmazliklarma,

b) Idari para cezalarma itirazar ile 5510 sayil Kanunun gegici 4 iincti maddesi kapsamndaki uyusmaziklar haric
olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatmdan
kaynaklanan uyusmazliklara,

¢) Diger kanunlarda i mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara, iliskin dava ve islere
bakar.”hilkkmiine;

4857 sayih s Kanunu'nun “Sozlesmenin sona ermesinde izin ticreti” baglkh 59.maddesinde; “ Is sozlesmesinin,
herhangi bir nedenle sona ermesi halinde ig¢inin hak kazanip da kullanmadig; yillik izin siirelerine ait {icreti, s6zlesmenin
sona erdigi tarihteki ticreti tizerinden kendisine veya hak sahiplerine 6denir. Bu ticrete iliskin zamanagmn i sozlesmesinin
sona erdigj tarihten itibaren baslar.

Isveren tarafindan is s6zlesmesinin feshedilmesi halinde 17 nci maddede belirtilen bildirim siiresiyle, 27 nci madde
geregince isciye verilmesi zorunlu yeni is arama izmleri yilik ticreth izin siireleri ile i¢ ice gremez.  hikkmiine yer
verilmistir.

Diger taraftan, 1/6/2004 tarih ve 25479 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren5174 sayih “Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununun ‘“Borsalar” baghkh 28. maddesinde; ““Ticaret borsalari, bu
Kanunda yazh esaslar ¢ergevesinde borsaya dahil maddelerin alim satimi ve borsada olusan fiyatlarmmn tespit, tescil ve
ilam isleriyle mesgul olmak tizere kurulan kanu titzel kisiligine sahip kurumlardir.

Kambiyo ve kiymetli madenlerle ilgili borsalar bu Kanun kapsami dismdadrr.” hilkkmiine; “Oda, borsa ve Birlik
personeli” bashkh 73. maddesinde “Oda, borsa, Birlik ve bunlarm kurdugu tesekkiillerde isthdam edilenler bu Kanunda
yer alan hiikiimler dismda 4857 sayih Is Kanumma tibidir.” hikmiine; Gegici 3. maddesinde “Bu Kanunda onggriilen
yonetmelikler, bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren alt1 ay icinde yiirtirliige konulur. Bu yonetmelikler yiiriirliige
konuhuincaya kadar bu Kanunun yiirtiriige girdigi tarihte yiiriirlikte bulunan tiizik ve yonetimeliklerin, bu Kanuna aykrt
olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilir.”” hikmiine; Gegici 12. maddesinde “Bu Kanunun yiiriirlige girdigi
tarihte oda, borsa, Birlik ve bunlarm kurdugu tesekkiillerde istihdam edilmekte olanlarm, meveut statiilerine gére isthdam
edilmelerine devam olunur.” hitkkmiine yer verilimis; aym Kanunun 103.maddesiyle,8.3.1950 tarihli ve 5590 sayih
“Ticaret ve Sanayi Odalari”, “Ticaret Odalarr”, “Sanayi Odalar’”, “Deniz Ticaret Odalari”, “Ticaret Borsalar’” ve
“Tirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar ve Ticaret Borsalar Birlig” Kanunu yiirtirlikten kaldrihstir.

Buna gore; Idari yarg: yerlerinde agilabilen Idari davalarm, bir tarafimi idarenin teskil ettigi ve bunlarn kamu
hukukuna tabi hukuki uyusmazliklar kapsadigy; buna karsm Is Kanunu'na tabi is s6zlesmelerinin feshinden dolayr isveren
ile is¢i arasmda ortaya ¢ikan 6zel hukuka tabi hukuki uyusmazliklarm ¢6ziim yerinin is mahkemeleri oldugu agiktrr.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davanmn 1.7.1987-1.8.2011 tarihleri arasmda davah idarede Genel Sekreter
olarak 4857 sayil Is Kanunu'na tabi olarak gorev yapan davaci tarafindan, kullandirimayan ve ticreti 6denmeyen
10.010,44-TL willik ticretli izin alacagmmn ve 132,63-TL iglenis faizinin, eksik 6denen 65.522,88-TL kramiye alacagmm
ve 868,17-TL iglemis faizinin, eksik 6denen 30.749,41-TL 6zel hizmet tazminati alacagnmn ve 26.275,00-TL faizinin
Odenmesi istemiyle yapilan bagvurunun cevap verimemek suretiyle reddine iliskin islemin iptali ile s6z konusu alacaklarm
Odenmesine karar verilmesi istemiyle agildig1 anlagimustir.

Bakilan davada, davacmn Haymana Ticaret Borsasr'nda 4857 sayih Is Kanunu'na tabi sozlesmeli personel
olarak gorev yaptig1 ve uyusmazhigin davacmin parasal haklarmailiskin oldugu anlasidigmdan, yukarida yer verilen Yasal
diizenlemeler uyarmca davanm goriim ve ¢6zimiinde Is Mahkemesi (Adli Yargy)'nn gorevii oldugu sonucuna varihmstr.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 10. Is Mahkemesince verilen 5.5.2015 giin ve E2015/412, K:2015/535 sayih
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 10. Is
Mahkemesince  verilen5.5.2015 gin ve 15‘12015/4123 K22015/5_35 sayi. GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 20.04.2018 giininde OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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KARSIOY

5590 sayih “Ticaret ve Sanayi Odalarr”, “Ticaret Odalarr”, “Sanayi Odalari”,” Deniz Ticaret Odalarr” “Ticaret
Borsalarr” ve “Tirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz, Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalar Birlig” Kanunu, 18.5.2004 tarihli ve
5174 sayih Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu ile yiiriirlikten kaldirilms ve 5174 sayil
Kanunu'nun 28. maddesinde Ticaret borsalari, bu Kanunda yazh esaslar ¢ergevesinde borsaya dahil maddelerin ahm
satim ve borsada olusan fiyatlarmin tespit, tescil ve ilant isleriyle mesgul olmak tizere kurulan kamu tiizel kisiligine sahip
kurumlardr hitkmiine yer verilmis, 73. maddesinde ise; oda, borsa, birlik ve bunlarm kurdugu tesekkiillerde istihdam
edilenlerin bu Kanunda yer alan hiikiimler dismda, 4857 sayih Is Kanununa tabi olacaklari hilkme baglanms; gecici 12.
maddesinde de, bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihte oda, borsa, birlik ve bunlarm kurdugu tesekkiillerde istihdam
edilmekte olanlarm meveut statiilerine gore isthdam edilmelerine devam olunacag diizenlenmigtir.

5590 sayih Yasaya dayamlarak hazilanan ve 5.8.1983 tarthli ve 18126 sayih R.G'de yaymmlanan, 5174 sayih
Yasa yirtirlige girdikten sonra da yiirtirlikte olan Ticaret ve Sanayi Odalar, Ticaret Odalar, Sanayi Odalari, Deniz
Ticaret Odalari, Ticaret Borsalari ve Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalari ve Ticaret Borsalar1 Birligi Personel
Yonetmeliginin 1. maddesinde, "Bu Yonetmelk 5590 sayih Kanunun 2567 sayih Kanunla degistirilen 86 . maddesi
geregince odalar, borsalar ve Birlk memur, sozlesmeli ve gegici personeli ile hizmetlilerin 6zlik haklan ve ayrima
tazmmatt ile ilgili esaslart dizenlemek amaciyla hazirlanmustir." dizenlenmesi yapilus, 3. maddesinin (b) bendinde ise
"sozleseli personel™: "(Degisik: 30/4/1990 - 90/377 K.) Asli ve siirekli gérevierde kadrolu menmur ve hizmetli personel
dignda, sozlesme ile istihdam edilen personeldir.” seklinde tammmlanarak, sozlesmeli personelin, kamu personeli
statlistinde oldugu kabul edilmistir.

Dosyann incelenmesinden; ticaret borsasnda genel sekreter olarak gorev yapmig olan davacmm, sézlesmeli
personel olarak isthdam edildigi ve 1.7.1987 ila 1.8.2011 tarihleri arasmda izin, kramiye,el hizmet tazminati ve faizi
alacagmm verilmesi istemiyle dava agtig1 anlagiingtir.

Kurulus amaglar, kamu yarart; faaliyet konular ise kamu hizmeti olup, 6zel hukuk tiizel kisilerine nazaran tistiin
ve ayricalkh kamu giiciine sahip olan ve tek tarafh islemlerle, yeni hukuki durum yarattiklar igin personeli de kanu
hukukuna tabi olan oda, borsa ve birliklerin kanmu hizmeti gérmek amaciyla 5590 sayih Yasann yiirtirlikte oldugu
dénemde personeliyle yaptiklart sozlesmeler idari s6zlesme niteliginde oldugundan, bu s6zlesmelerin feshine iliskin
uyusmazliklarm goriim ve ¢6ziim yerinin de idari yargl yeri oldugunun kabulii gerekir.

Bu durumda, davacmmn i akdinin feshine iliskin islemin, yargisal denetiminin idari yargi yerlerinde yapimasi
gerektigi sonucuna ulagildigindan, davann ¢6ziminde adli yargi yerinn gorevli oldugu yolunda verilen karara
katimiyorum
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Birgil KURT



