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OLAY : Davac vekili dava dilekgesinde 6zetle; mitvekkiline miras yolu ile intikal eden tasmmaza

kamulastrmasiz el atmadan dolayr agilan dava sonucu hitkmedilen tazminat kararma dayah ilamh takipte, tasmmazn
veraset ve intikal vergisine tabi oldugundan bahisle icra dosyasma giren tahsilattan icra dairesince re'sen 3.066,75 TL
veraset ve intikal vergisi tahsil edilmesine islemin iptaline karar verilmesini talep ve sikdyet ederek adli yargr yerine
bagvurmustur.

ANKARA 11.ICRA HUKUK MAHKEMESI: 20.04.2017 giin, E22017/252, K:2017/324 say ile "[cra takip
dosyasmin incelenmesinde; davaci tarafca davah taraf aleyhine kamulastirmasiz el atmadan dolayr tazminata iliskin
kararma dayanilarak takip yapilip borcun 6denirken veraset ve intikal vergisi almaya karar verip verginin vergi dairesine
yatrildig) ve bu islemin sikayete konu edildigi anlagimstir. Icra miidiirliigiiniin vergi almasmda tahakkuk memuru olarak
islem yaptig1 benzer Katma Deger Vergisi ile ilgili sikayette Yargtay 12. HD nin 05.05.2011 tarih ve 27292- 8426 sayih
kararmda aynen “..icra yoluyla yapilan satislarda verginin miikellefinin satis1 gergeklestiren icra daireleri oldugu... icra
dairelerince miizayede mahallinde yapilan satiglar nedeniyle KDV nin bedelin 6denmesinden sonraki giiniin mesai saati
somuna kadar .... bu durumda icra adresinin anilan vergilerin milkellefi sifati ile yaptig1 islemlerden dogan ihtilaflarm ¢6ziim
yerinin vergi mahkemeleri olmaktadr.” Dedigi ve benzer bir ¢ok kararm oldugu icra miidirliiginin veraset ve ntikal
vergisinden kaynaklanan bu isleminin denetlenmesinin icra mahkemesi degil vergi mahkemelerinin gorevli oldugu"
gerekeesiyle skayetin yargt yolu yoniinden Reddine karar vermis, davaci vekilinin istinaf bagvurusu Ankara Bolge Adliye
Mahkemesinin 13/06/2017 giin, E2017/1981, K:2017/1376 sayih karartyla reddedilmekle karar kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez re'sen vergi tahsili isleminin iptali istemiyle idari yargi yerine miiracaat etmistir.

ANKARA 2.VERGI MAHK EMESI: 01.02.2018 giin ve E:22017/1270 say1 ile "Gérev kurallar1 kanmu diizenine
iliskin oldugundan, uyusmazligm her asamasmda dikkate almmasi gerekmektedir.

2576 saylh Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkenelerinin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 24.02.1988 tarth ve 3410 sayith Kanun’la degisik 6. maddesinde; vergi mahkemelerinin; a) Genel
biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarm zam ve
cezalan ile tarifelere iliskin davalari, b) (a) bendindeki konularda 6183 sayth Amime Alacaklarmm Tahsili Usulii Hakkmda
Kanun’un uygulanmasma iliskin davalari, ¢) Diger kanunlarda verilen isleri ¢6ziimleyecegi hilkkme baglanmustir.

2004 sayih icra ve Iflas Kanunu'nun 17.07.2003 tarih ve 4949 sayih Kamnun’la degisik 4. maddesinin 1.
fikrasinda, icra ve iflas dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle itirazlarm incelenmesinin icra mahkemesi
hakimi yahut kanun geregince bu gérev kendisine verilmis olan hikim tarafindan yapilacag, aym Kanun'un 16.
maddesinin 1. fikrasinda da, kanunun hallini mahkemeye biraktigr hususlar miistesna olmak tizere icra ve iflas dairelerinin
yaptigi muaneleler hakkinda kanuna muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun bulunmamasmdan dolayr icra
mahkemesine sikayet olunabilecegi belirtimistir.

Anilan mevzuat hikiimleri birlikte degerlendirildiginde, 2004 sayih icra ve Iflas Kanunuw'nun 4. maddesinin
17.07.2003 tarih ve 4949 sayh Kanun'un 1. maddesiyle degisik birinci fikrasmm, 2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri,
Idare Mahkeneleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus Ve Gorevieri Hakkinda Kanun'un 24.02.1988 tarih ve 3410
sayih kanunun 2. maddesiyle degisik 6. maddesinden sonra yiiriirliik kazandig1 ve bu hitkkmiin genel biitgeye ait harglara
iliskin uyusmazliklarm vergi mahkemelerinde gorilecegini kurala baglayan 2576 sayilh Kanunun 6. maddesi kargisinda
Ozel nitelikte oldugu sonucuna ulasistrr.

Buna gore, icra ve iflas dairelerinin muamelelerine karsi kanuna muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun
bulinmamasmdan dolay: icra mahkemelerine sikayet yoluyla bagvuruda bulunulmast gerekmektedir.

Dava konusu olayda, davaciya miras yolu ile intikal eden gayrimenkul i¢in kamulagtrmasiz el atma nedeniyle
agilan davada Mahkemesince tazminata hikmedildigi, hikkmedilen tazminatm tahsili amaciyla Ankara 16. Icra Dairesi
Miidirliigii nezdinde yapilan takip sonucu ilama konu tagmmazn veraset ve intikal vergisine tabi oldugundan bahisle icra
dosyasma giren tahsilattan icra dairesince re'sen tahsil edilen 3.066,75 TL veraset ve intikal vergisinin iptali ve iadesi



istemiyle Ankara 11. Icra Hukuk Mahkemesi nezdinde agilan E22017/252 esas numarah davada, Mahkemesince verilen
20.04.2017 tarth ve K:2017/324 sayih kararla, icra miidirliiginin veraset ve ntikal vergisinden kaynaklanan dava
konusu igleminin denetlenmesinde vergi mahkemesinin gorevli oldugu belirtilerek agilan davanm reddedildig), s6z konusu
karara kars1 davaci tarafindan istinaf yoluna bagvurulmast tizerine, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi
Bagkanh@'nm 13.06.2017 tarih ve E:22017/1981, K:22017/1376 sayih karari ile kararm miktar itibariyle istinaf yoluna
basvurulabilecek kararlardan olmadig, kesin nitelikte bulundugu belirtilerek istinaf dilek¢esinin reddine karar verildig,

kararm kesinlesmesi {izerine 06.09.2017 tarihinde Ankara Nobetei Vergi Mahkemesi kayitlarma giren dilekge ile bakilan
davanmn agildig1 anlagimaktadir.

Bu durumda, Ankara 16. Icra Dairesi Miidiirliigiince, nezdinde yapilan ilamh takip sonucu ilama konu tagmmazn
veraset ve intikal vergisine tabi oldugundan bahisle icra dosyasma giren tahsilattan ilgili icra miidiirligiince re'sen tahsil
edilen veraset ve intikal vergisinin iptali ve iadesi istemiyle agilan davann goriim ve ¢oziimiiniin, Icra ve Iflas Kanunu
hikkiimleri uyarmca adli yarg yerine ait oldugu sonucuna varistir.

Bu duruma gore, uyusmazhigm gorim ve ¢oziiminde Adli Yargr mercileri gorevli olduklarmdan, 2247 sayih
Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un Yargt Mercilerinin Uyusmazhk Mahkemesine
Bagvurmalar baglkh 19. maddesi uyarinca; is bu davada gorevli yargi kolunun belirlenmesi igin dava dosyasmmn Ankara
11. icra Hukuk Mahkemesinin E:2017/252 esas saylh dosyasi ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gdnderilmesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, is bu uyusmazlign ¢oziimii icin gorevli yargi kolunun belirlenmesi i¢in dava dosyasmin
Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine” karar vererek 14/02/2018 tarh ve 2017/1270 E. Sayih st yaz ile
Mahkememize basvurmus, Mahkememizde 20.02.2018 tarihinde kayda girmistir

INCELEME VE GEREKCE : 5
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Ahmet Tevfik ERGINBAY, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgil KURT un
katiimlarryla yapilan 26.03.2018 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunubmus oldugu, Mahkemece idari yargt
dosyasmin ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadig anlasildigndan gérev uyusmazhiginn esasmm incelenmesine oy birligj ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLU’mun, davann ¢oziimiinde adli yargmnm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI nin davada adli yargmm, Danistay Savewst Yakup BAL'm ise idari yargmn
gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Ankara 16. icra Dairesi Miidiirliigiince icra dosyasma giren tahsilattan re'sen veraset ve intikal vergisi
tahsil edilmesi isleminin iptali ve tahsil edilen miktarm iadesi istemiyle agilmustir.

2004 sayih icra ve iflas Kanununun “Sikayet ve Sartlar” baslkl 16. maddesinde; “Kanunun hallini mahkemeye
biraktig1 hususlar miistesna olmak iizere Icra ve iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasmdan
veya hadiseye uygun bulunmamasmdan dolay icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi
tarihten yedi giin icinde yapilr. Bir hakkmn yerine getiriimemesinden veya sebepsiz siirincemede brrakilmasindan dolayr
her zaman sikayet olunabilir.” hitkmil yer almaktadir.

“Sikayet tizerine yapilacak muameleler” baghkh 17. maddesinde de, “Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse
sikayet olman muanele ya bozulur, yahut dizeltili,. Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrast
enrolunur.” hitkmii yer almaktadr.

“Tetkik merci” baglkh 4. maddesinde de: “Icra ve ifls dairelerinin muamelelerine karst yapilan sikayetlerle
itirazlarm incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kamun geregince bu gérev kendisine verilmis olan hikim tarafindan
yapihr. Is durumunun gerekli kildig yerlerde Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulunun olmiu goriisii dle Adalet
Bakanhgmca icra tetkik merciinin birden fazla dairesi kurulabilir. Bu durumda icra tetkik mercii daireleri numaralandmihr.
fcra tetkik merciinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde is dagilm ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca belirlenir. Her icra tetkik mercii hakimi, kendisine Adfi Yargi Adalet Komisyonu Baskanhgmca dontistimlii
olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik sikayetleri ve itirazlan inceler, bu dairelerin gozetim ve
denetimlerini yapar, idari islerine bakar. Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikayet
ve itirazlarin tetkik mercii 0 mahkemenin hakimidir.” denimistir.

Olayda; davaciya mirasen kalan tagmmaza kamulagtrmasiz el atimasi iddiastyla agilan davada hitkkmedilen
tazminatin tahsili amaciyla yiiriitiilen icra takibinde, dosyaya gelen paradan icra miidiirliigiince re'sen veraset ve intikal
vergisi kesilerek vergi dairesine yatirimasi {izerine menur nmuamelesinin yasaya aykm oldugu ileri siirtilerek islemin
sikayet yoluyla iptali talep edilmistir.

2576 saylh Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Géreveri
Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevieri" baghkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, il
Ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile
tarifelere iligkin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayilh Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasna iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6ziimleyecegi hitkmiine yer verilmistir.

Hal boyle iken, Icra Miidiirfiigii tarafindan yiiriitilen takibe iliskin olarak, icra dairesince re'sen veraset ve intikal
vergisi tahsil edilmesinin kanuna aykmilig iddiasmn sikayet yolu ile fcra Hukuk Mahkemesinde g¢oziimlenecegi,
mahkemenin incelemeyi, s6z konusu icra dosyasi iizerinde yaparak, anlan iglemin kanuna uygun olup olmadigi
hususunda karar verecegi kuskusuzdur. Adli yarglamanmn bir parcasmi olusturan bu uyusmazhigm, fcra Miidiirliginiin
tesis ettigi bir islemden kaynaklandigi gozetildifinde, bu iglemin yasaya uygun olup olmadigmm adli yargi yerince



¢ozimlenmesinin gerektigi sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle davanmn gorim ve ¢oziimil adli yargt yerinin gorevine girdiginden, Ankara 2. Vergi
Mahkemesinin Bagvurusunun Kabulii ile Ankara 11. fcra Hukuk Mahkemesi’nin 20.04.2017 giin ve E2017/252,
K:2017/324 sayih gorevsizlik kararmm kaldwiimasi gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenlAnkara 2. Vergi
Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 11. fcra Hukuk Mahkemesi’nin 20.04.2017 giin,
E2017/252, K:2017/324 sayii GOREVSIZLIK KARARINKNALDIRILMASINA6.03.2018 giiniinde Uye
Birgiil KURT un KARSI OYU VE OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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2576 saylh Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevieri
Hakkmnda Kanunun; "Vergi mahkemelerinin gorevieri" bashkh 6. maddesinde, vergi mahkemelerinin; genel biitgeye, il
Ozel idareleri, belediye ve kéylere att vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkmda Kanunun
uygulanmasma iliskin davalar ve diger kanunlarla verilen igleri ¢oziimleyecegi hikme baglanmustir.

Davact, miras yoluyla intikal eden gayrimenkul i¢in kamulastrmasiz el atma nedeniyle agilan davada hitkkmedilen
tazminatin tahsili amaciyla yapilan takip sonucu ilama konu tagmmazin veraset ve mtikal vergisine tabi oldugu nedeniyle
icra miidiirliigiince re’sen tahsil edilen veraset ve intikal verisinin iadesi istemiyle, vergi dairesine karsi dava agmstir.

2004 sayih Icra Iflas Kanunu'nun 16. maddesinde onggriilmiis bulunan sikayet yolu, anlan Kanun’un hallini
mahkemeye biraktig hususlar hari¢ olmak {izere ve 2004 sayih Icra Iflas Kanun’u hitkiimlerinin uygulanmastyla smurhidir.

Bu durumda, davacidan tahsil edilen katma deger vergisinin kismen iadesi istemiyle agilan davanm, goriim ve
cozimiinde idari yargi igerisinde yer alan vergi mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna varildigndan, davann ¢oziimiinde
adli yarg1 yerinin gorevli oldugu yolunda verilen karara katimyorum
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