T.C. OZET : lcra ve iflas Kanununurdegisik 67.

UYUSMAZLIK MAHKEMES] maddesine gore agilan itirazm  iptali istemiyle
HUKUK BOLUMU aglan davann, ADLI YARGI YERINDE
ESAS NO:2018/133 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARARNO :2018/189
KARAR TR: 26.03.2018

KARAR

Davaci : A. Sigorta A.S.

Vekili :Av. K.C.

Davah : Karayollar1 Genel Miidiirligii
Vekili :Av. D.G.C.

OLAY :Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; mitvekkili sicket nezdinde sigortah olan 06 BT.... plakal
aracm, 10.03.2013 tarihinde Kozluk istikametinden Batman istikametine seyir halinde iken Ulagh K6yii kavsagnda tek
tarafl trafik kazasinda hasarlandigy; kaza tespit tutanagnda bu kazanmn olusununda yolun yapim ve bakimmndan sorumiu
karayollarmm 1. derecede kusurlu oldugy; arag siirtictisii Abdurrahim Gozen'in 2. derecede kusurlu oldugu belirtildig;
m'ivekki]i sirket taraﬁndan diizenlenen Ekspertiz raporuna miisteniden 23. 000 00 TL hasar tamlinatmm 2.4.2013

kusura denk gelen 10.350,00 TL 6demenin yapildigi tarihten 1sleyecek faizi ile riicuen tahsili igin borglu kurum aleyhine
Van 2. icra Mudirliginin 2013/14267 Esas sayih dosyast ile icra takibi baglatildigy; icra takibine bor¢lumun borca ve
faize itiraz etmesi sebebiyle Icra Miidiirliigiince takibin durdurulmasma karar verildigi iddialartyla, Anayasanm 125.
Maddesinin son fikrasmda idare kendi eylem ve iglemlermden dogan zarar1 6demekle yikiimliidir denildiging; 2918 Sayih
Karayollan Traflkk Kamunu'nun 7. Maddesinde de yapm ve bakimdan sorumlu oldugu Karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak Onlemleri almanm ve aldmmanmn Karayollart Genel
Miidirliigiinin gorev ve yetkileri arasmda sayildigm, bunlarm ihmali durununda meydana gelen zarar tazminle yilkiimlii
oldugunu; 6te yandan uyusmazlk mahkemesinin yol kusuru olsa dahi trafk kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk
davalarmm goriim ve ¢6zimiinde adli yargmm gorevli oldugu yoniindeki bir ¢ok karar1 dogrultusunda icra takibi
baslatildigm; bor¢lu kurumun takibe itiraz {izerine itirazn iptali icin i bu davayr agtiklarmy; miivekkili tarafindan 6denen
10.350,00 TL hasar tazminati ile tazminata 6deme tarihinden takip tarthine kadar islemis 622,70 TL faizin miivekkili
sirkete Gdenmesi gerektigini bu nedenlerle fazlaya iliskin haklart sakh kalmak kaydiyla daval borghi kurumun Van 2. Icra
Miidiriiginin 2013/14267 E. Sayih icra takibine yapti@ tiim itirazlarmm iptaline, takibin devammna karar verilmesi
istemiyle adli yargi yerinde dava agmstir.

VAN 5. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:7.2014 giin ve E2014/33, K:2014/217 say1 ile, davaya konu
karayolu yapmnm, bakim ve korunmasmin Karayollart Genel Miidirligiiniin gorevleri arasimda bullmdugu, b1r kanu
kurunmu tarafindan kamu yasalart uyarmea yapilmis olan tesislere bakma ve o tesisleri kullanma yiiki S
kamu yasalarimdan dogan bir yikiimliilik oldugu, O halde, anilan nitelikteki bir kanmu tesisinin gerek yapllmasmdakl,
gerekse kullanimast veya korunmasindaki kusurdan dogan zararlarm; idari islem ve eylemlerden dogan zararlar
niteliginde bulindugundan 6detilmesi isteklerinin Yargtay I¢tihacdi Birlestirme Kararmmn I1. Bendi hilkkmiince tam yarg
davasmmn konusunu olusturdugu anlasiimakla; yargi yolu yoklugu nedeniyle dava sarti yoklugundan davanmn usulden
reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davact vekili ayni istemle idari yargs yerinde dava agmustir.

Van 3.1dare Mahkemesi: 17.9.2014 giin ve E2014/902, K:2014/979 say ile, 2577 sayih Kanun'un 36 nct
maddesinde diizenlenmis bulunan yetki kurah uyarinca, is bu davanin goriim ve ¢oziimiiniin, kaza yerinin bagh bulundugu
yer idare mahkemesinin yetkisinde bulundugu sonucuna varidig gerekgesiyle, 2577 sayih Kanunun 15/1-a maddesi
uyarmca davanmn yetki yoniinden reddine, dava dosyasmmn yetkili Batman Idare Mahkemesine gonderilmesine karar
Vermistir.

Batnan idare Mahkemesi:2.10.2014 giin ve E:2014/1860, K:2014/2474 say1 ile, 2918 sayih Karayol Trafik
Kammn'un 110. maddesi uyarmca adli yargi hukuk mahkemelerinin gorev alanma giren uyusmazligm Mahkemelerince
esastan incelenerek ¢oziimiine olanak bulunmadi®) gerekgesiyle davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmn
15/1-a maddesi hikkmii uyarmea gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara taraf vekillerince istinaf isteminde




bulunulmustur.

Diyarbakir Bolge idare Mahkemesi:20.2.2015 giin ve E:2015/346, K:2015/267 say ile, uyusmazlk, yolun
bakim ve onarmindan sorumlu olan idarenin hizmet kusuru olusturdugu iddia edilen eylemi nedeniyle ugranilan zarara
iliskin bir tam yarg1 davasi niteliginde olup, hizmet kusuru nedeniyle agilan davalarda da gorevli yarg yerinin idari yargt
mercileri oldugu agik oldugundan, gériim ve ¢6ziimiinde idari yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna varilan davada isin
esas1 hakkinda bir karar verimesi gerekirken, uyusmazigin adli yargida ¢oziimlenmesi gerektigi gerekeesiyle, itiraz
istemlerinin kabulii lekararmm bozulmasma karar vermistir.

Batnan idare Mahkemesi:2.6.2016 giin ve E2015/907, K:2016/799 say1 ile, bozma kararma uyarak, alnan
bilirkisi raporu ile davah idarenin, meydana gelen kazada %60 oranmnda kusurlu oldugunun sabit olmasi nedeniyle, yolun
bakmmmndan sorumlu olan idarenin yiir{itttigii hizmetin kotii islemesi ve islememesi nedeniyle, davacinm sigortalisma ait
aragta meydana gelen zarar nedeniyle sovtaj bedeli mahsup edildikten sonra Gdemesi yapilan toplam 13.800 TL'nin
%60'1 olan 8.280,00 TL'nin davah idarece tazmini gerektigi sonucuna varildig1 gerekgesiyle; 10.350,00 TL tazmmat
isteminin; 8.280,00 TL maddi tazminat istemi yoniinden kabuline, amlan miktar1 asan kismu yoniinden ise davanin
reddine karar vermis, bu karara kars1 davah idare vekilinceistinaf isteminde bulunulmustur.

Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi3.5.2017 giin ve E:22016/3415, K:2017/849 say1 ik,
2918 saylh Yasann 19.1.2011 tarihinde yiirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin kararlart
gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak
trafik glivenligmni ilgilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallan, sartlari, hak
ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluslan ve bunlarm gorev yetki ve sorumtuluklari ile,
calisma usullerini kapsadigl, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmmn gorim ve
¢oziimiinde adli yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle; davah idarenin yaptig itirazin kabuliine, idare mahkemesi kararm
bozulmasmna karar vermistir

BATMAN IDARE MAHKEMESi9.6.2017 giin ve E:2017/923, K:2017/863 say1 ile, bozma kararma
uyarak, 2918 sayih Karayolu Traflk Kanun'un 110. maddesi uyarmca adli yargt hukuk mahkemelerinin gbrev alanmna
giren uyusmazligin Mahkemelerince esastan incelenerek ¢oziimiine olanak bulunmadig gerekgesiyle davanm, 2577 sayih
Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a maddesi hikmii uyarinca gorev yoniinden davanmn reddine karar vermis, bu
karara karsi taraf vekillerince istinaf isteminde bulunulmustur.

Gaziantep Bolge idare Mahkemesi Dérdiincii idari Dava Dairesi: 13.12.2017 giin ve E:2017/3323,
K:2017/3044 say1 ile, Batman idare Mahkemesince verilen karar hukuka uygun bulundugundan, istinaf bagvurusunun
reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili adli ve idari yarg yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlart nedeniyle olustugunu ileri stirdtigii
olumsuz gorev uyusmazigmm giderilmesi istemiyle Batman Idare Mahkemesine vermis oldugu 25.1.2018 tarihli
dilekgesiyle Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasm talep etmis olmakla, Batman Idare Mahkemesinin 14.2.2018 tarih
ve E2017/923 sayih Gist yazst ile Mahkememize gonderilmis olup, 20.2.2018 tarihinde kayda girmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Teviik ERGINBAY, Alhittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgil KURT un
katilmlartyla yapilan 26.03.2018 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yargl yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde dngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhig dogdugy,
adli ve idari yargl dosyalarmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi tizerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik
bulunmadig anlasildigindan gorev uyusmazhgnn esasinmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giisen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Damistay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolndaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirkete sigortal aracm, 10.03.2013 ginii Kozluk ilgesinden Batman isitikametine dogru seyir
halinde iken karisimis oldugu tek tarafh maddi hasarh kaza nedeniyle olusan hasar tutarmm davalnm kusuru oranmdaki
10.350,00 TL'nin sigortaliya 6denmesi nedeniyle, anilan miktarm tazmini istenmiyle agiimustir.

2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu’nun “Ilamsiz takip” bashkh Ugtincii Bap, 42-49. maddelerinde takip yontemleri
gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii olarak veya elektronik ortamda
yapilacagna isaret edilmis; degisik 60. maddesine gore, takip talebi iizerine icra miidiirince 6deme enri diizenlenecegi
ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hiikiimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, siiresi iginde yapilan itirazm takibi
durduracag kurala baglanmstir.

Itiraz nedeniyle takibin durmasi {izerine alacakhya, itirazin iptali igin Yasada iki yola bagvurma olanag tanmmus
olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore mahkemeye bagvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine
gore tetkik merciinden itirazn kaldmimasi istemektir.

Incelenen uyusmazikta alacakh konumundaki davaci tarafindan, degisik 67. maddeye gore mahkemeye
basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agilmustur.

Soz konusu 67. Madde (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), ‘(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.)
Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazm tebli§i tarihinden itibaren bir sene i¢cinde mahkemeye basvurarak, genel
hikkiimler dairesinde alacagmmn varligmi ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988 - 3494/1 md.) Bu davada borghunun itirazinin haksizhgma karar verilirse borglu; takibinde
haksiz ve kotii niyetli goriiliirse alacakl; diger tarafin talebi tizerine iki tarafin durunmuma, davanm ve hitkkmolunan seyin
tahammiiline gore, red veya hikmolunan meblagm yiizde kirkmdan asag olmamak tizere, uygun bir tazminatla mahkum
edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasc1 ise, borghu hakkinda tazminat hilkkmolunmas kotii niyetin stibutuna baghdar.



Birinci fikrada yazh itirazin iptali siiresini geciren alacaklnm umumi hitkiimler dairesinde alacagm dava etmek
hakki saklidir’ hitkiimlerini tagimaktadr.

Anilan Yasanm degisik 1. maddesinin birinci fikrasmda, “Her asliye mahkemesinin yarg cevresinde yeteri kadar
icra dairesi bulunur” denilmekte olup, yukarida hikkmii yazih 67. maddede sozi edilen “mahkeme” ile, icra dairesinin
bulundugu yargi ¢evresi bakmmindan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagilimasi ve takip hukukuna 6zgii bulunan ttirazin
iptali davasmmn asliye mahkemesinde goriilmesi gerektigi agiktir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunuw'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smuri”
baghkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykr olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b)idari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan nmuhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar, c)Tahkim yolu
Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi igin
yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmustir.

Bu duruma gore, Icra ve Iflas Kanunu'mn degisik 67. maddesine gore agilan itirazm iptali davasmm goriim ve
¢oziimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle davanm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu dolayisiyla, Van 5. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 11.7.2014 giin ve E2014/33, K:2014/217 sayih gorevsizlik kararmmn kaldriimas: gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Van 5. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 11.7.2014 gin ve E2014/33, K:2014/217 saylh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.03.2018 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Stikrii Mehmet Ahmet Teviik
NECIPOGLU BOZER AKSU ERGINBAY
Uye UyeUye
Alaittin Al Siileyman Hilmi Birgi

OGUS AYDIN KURT




