T.C. OZET : Karayohndameydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMES] kazasmnda ugranilan maddi ve manevi zararm tazmini
HUKUK BOLUMU istemiyle acilan davanm, 2918 sayih Yasanm
ESASNO :2018/143 19.1.2011 tarhhinde yiirirlige giren 110. maddesi
KARARNO :2018 /223 kapsammda ~ADLI  YARGI  YERINDE
KARARTR :20.4.2018 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davact _:Y.D. i

Vekilleri _: Av. M.D. & Av. EA.

Av. HK. & Av. M.O.B.
Davali __: Karayollar1 Genel Mudiirliigii
Vekili : Av. G.C.U.

OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; miivekkilinin, sevk ve idaresindeki 33 DRB... plaka sayih
motosikleti ile 06.08.2016 tarihinde Mersinden Erdemli istikkametinde, Arpacbahsis mevkine geldiginde; sag seritte ve
normal hizla seyir halinde iken, trafik igiklarm yaklasik 100 metre gegtigi srada asfalt tizerine (yere) dokiiimiis mazot
veya baskaca yagh svi nedeniyle, aracin kontrolinii kaybettigini, motosikletin tekerleklernin asfalta tutunamamasi
(kaymasi) suretiyle gidis istikametine dogru sol yan tarafina devrildigini; kaza nedeniyle, takla attigmy, stirtiklenerek
yaralandigni, koruma onlemlerine ragmen, ciddi manada siiriklenme nedeniyle yaralanmalarmmn oldugunu; kazanin
meydana gelmesinde davacymiivekkiline atfedilebilecek herhangi bir kusur ve thmal bulunmadigini, kaza sonrasmda
kendisine yardima gelen esnaf ve vatandaslarm, s6z konusu mazot veya yagh sivinin asfalt yola dokiilmesi nedeniyle,
04.08.2016 tarihinden bu kaza anma kadar bir ¢ok kaza oldugunu, kaza giiniinden iki giin 6ncesinden beri asfalt
zeminde mazot veya yagh sivinm dokiilii bulindugunu sdylediklerini, bu durumun ilgili kuruma bildirilmis olmasma
ragimen, gerekli uyar1 ve Onlemlerin hatta herhangi bir 6nlem almmadiginn 6grenildigini; kaza nedeniyle; miivekkilinin
motosikletinde ciddi boyutta maddi hasar meydana geldigmni, yapim maliyetinin ulasacags deger itibari ile tamir edilemez,
kullamilamaz hale gelmis bulundugundan; motosiklete total-pert islemi uygulamak zorunda kaldigng miivekkiline kaza
sonrasinda i§ yapamaz olduguna dair rapor verildiginden, bir sire ¢alisma imkanmm olmadigm; ayrica kaza nedeniyle
biiytk manevi liziintii yasadigmy, kazanm meydana gelis sekli, davah idarenin karayolnda gerekli tedbirleri (kendisine
bildirim yapilmis olmasmna ragmen 2 giin gibi bir siire ge¢mis olmasina ragmen) almamis olmasi, uyari levhasi koymamasi,
dokiilen mazotu veya yagh siviy1 temizlememesi daha 6nemlisi toplamda 3 giinlik bir siire iginde miivekkili gibi birgok
ara¢ ve kisinin irili ufakh kaza yapms oldugu da dikkate alndiginda, davah idarenin asl kusurlu olduguna siiphe
bulunmadigng 2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanunu’'nun 7/a maddesinde; karayollarmda mal ve can giivenligi yoniinden
gerekli isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak gorevierinin, agik¢a davah Idareye verildigini ifade ederek;
kaza nedeniyle, miivekkiline ait aracm (motosikletin) total pert (kullanilamaz, baska bir anlatim ile tamir bedeli ile deger
diistimii sonrasmda aracm tamirinin daha fazla zarara neden olacak olmasi dikkate alnarak) bedelinden kaynaklanan
39.000-TL maddi tazmnatin; kaza nedeniyle ortaya ¢ikan yaralanmalardan kaynakh olarak, istirahath oldugu donemde
calismamasi nedeniyle, isgiicii kaybindan kaynaklanan 500-TL maddi tazminatin; yine bu kaza nedeniyle; miivekkilinin
manevi olarak duydugu iiziintii, ac1 ve strabm bir nebze olsun gideriimesi maksadiyla 40.000 TL manevi tazminatin,
kaza tarihinden gecerli olmak iizere yasal faiz ile birlikte davah idareden tahsili istemiyle idari yarg yerinde dava agnstrr.

MERSIN 2.IDARE MAHK EMESI; 13.10.2016 giin ve E2016/1245, K:2016/1394 say1ile *{..) 2918 sayil
Karayollar1 Trafk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizenini saglayacak ve trafik giivenligni ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam”
baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yikiimliilikleri bunlarm uygulamasim ve
denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hitkiimleri kapsadig ve bu
kanunun karayollarmda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldwrmanmn, Karayollart Genel
Miidirligiiniin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

2918 sayih Yasann 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren 6099 sayih Yasanin 14.
maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kanu kuruluslart olan araclarm sebebiyet
verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kanmu
gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasim 6nlemez. Henmzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da
bu Kanun hikkiimleri uygulani. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez
veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi
kazanm vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin
birinci fikrasmin  goreve iliskin hikmii, yiirirlige girdigi tariten 6nce idari yargda ve Askeri Yiksek Idare
Mahkemesinde agilmus bulunan davalara uygulanmaz” hitkiimleri yer almaktadir.

(...) Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, 06.08.2016 tarihinde D.400 karayolu iizerinde, Mersin -




Erdemli istikameti, Arpagbahsis mevkiinde, davacmmn sevk ve idaresindeki 33DRB... plakall motosiklet ile meydana
gelen trafik kazasmda, idarenin hizmet kusuru bulundugu ileri siiriilerek ugranilan 500,00 TL is giicii kaybmndan
kaynaklanan zarar ile 39.000,00 TL motosikletin bedelinden kaynaklanan zarar olmak tizere toplamda 39.500,00TL
maddi, 40.000,00 TL manevi zararm tazmini istemiyle bakilan davanmn agildig1 anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, (.. .)
anilan kurah Anayasaya aykir1 gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir(...) (Any. Mah.nin 26.12.2013 tarth
ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karan; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesi'nin karan esas alnr.” denimektedir. Anayasa Mahkemesi'nin yukarda
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongoriilen, bu Kanun’dan dogan
tiim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda; 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarthinde yirirlige giren 110. maddesi e Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflkk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, cahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Agiklanan nedenlerle; davann 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasmin 15/1-a. maddesi hitkkmii uyarmca
gorev yoniinden reddine. . .” karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle adli yargi yerinde dava agmustr.

Mersin 3. Asliye Hukuk Mahkemesi: 25.5.2017 giin ve E2017/50, K:2017/380 say1ile {...) Dava, bakim ve
sorumlulugu davah Belediyeye ait olan yolda, meydana geldigi belitilen tek tarafh trafik kazasi sonucu davacmmn
yaralanmasi nedeni ile, 39.000 TL maddi tazminat ile 500 TL isgiicli kaybndan kaynaklanan tazminat ile 40.000 TL
manevi tazminatn 6denmesi istemine iliskindir.

Davaci, davasim davalinn hizmet kusuruna dayandirmaktadir.

Idarenin islem eylemlerinden dogan zarara iliskin uyusmaziklarm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu
hikiimleri uyarmnca, idari yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerektiginden 6100 sayth HMK 'nun 114/1-b ve 115/2 maddeleri
uyarmca davanmn usulden reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna varilms ve asagidaki hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarda agiklandig tizere;

Davanm idari yarg1 yerinde ¢ozimlenmesi gerektiginden yargt yolunun caiz olmamasi nedeni ile 6100 sayih
HMK 'mn 114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarmca davanm USULDEN REDDINE...” karar vermis, bu karara karst
taraflar istinaf yoluna bagvurmustur.

ANTALYA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI DORDUNCU HUKUK DAIRFSI1.2017 gin ve
E2017/948, K:2017/1130 saytile {...) Davanm maddi dayanag, davah idarenin karayolunun bakmum yapmayarak ve
isaret ve levha koymayarak kazaya ve hasara sebebiyet vermesidir. Karayollart Genel Mudtirligii 2918 sayih KTK 'nm
10 ve iZleyen maddeleri ile karayollarmm emniyetle kullanhmasm saglamakla gorevii ve yetkili kilmnustr. KTK, bu
konuda sadece Karayollart Genel Miidirliigine degil, Emniyet Genel Midirliigii, Milli Egitim Bakanhg, Saghk
Bakanhg, Belediyeler ve baska baz kamu kurum ve kuruluslarma da odevier yiklemist. Karayollart Genel
Midirligine yikklenen bu 6devier, onlarm Uistlendigi kanmu hizmeti gérmek 6devinin i¢indedir. Karayollari Genel
Miidirliigine yikklenen kamu hizmetinin dayanagmm 2918 sayih Kammn olmasmm yapilan isin kamu hizmeti olma
niteligiyle bir ilgisi bulmmamaktadr. Karayolunun bakmm yapma, trafik isaretleri ve levhalart koyma 6devinin 2918
Sayih KTK ile veriimesi, bu hizmetin hi¢ iglememesinden, gec islemesinden ya da kétii islemesinden kaynaklanan
davalarm, 2918 sayih Kanundaki motorlu araglarm verdigi zararlardan kaynaklanan davalarda oldugu gibi adli yargt
yerlerinde goriilmesini gerektirmez. 2918 sayih Kanunun 6099 sayih Kamunla degisik 110.maddesiyle de boyle bir
sonuca ulaglamaz. Ciinkii anilan diizenlemede, isleteni veya sahibi deviet ve diger kamu kuruluslari olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu kanundan dogan sorumluluk davalarmin adli yargida goriilecegine
degnilmistir. Yani 2918 sayih Kanundan kaynaklanan sorumluluk davalari, devlete ve kamu kuruluslarma ait olmasi ya
da olmamasiyla bagh kalmmaksizin motorlu araglarin neden oldugu zararlara ilisgkin davalardan ibarettir. Karayollart
Genel Miidirliginiin, karayoluun bakmum yapmamasindan ve trafik isareti ve levhast koymamasindan kaynaklanan
davalar, bu tirden sorumluluk davalarmdan degildir. 2918 saylh Kanunda, karayolunun bakmmmn yapimamasi, trafik
isareti ve levhast konulmamasi ya da Karayollani Genel Mudiirliigine yiklenen sair 6devlerin yerine getirilmemesi
sebebiyle acilacak davalarm hangi yargt kolunda goriilecegi de diizenlenmemistir. Uyusmazik, Karayollarni Genel
Miidiirligiinin kamu hizmetinden kaynaklandigma gore T.C. Anayasasmm 125 ve IYUK'un 2.maddesine gore bu
davalarm idari yargr yerinde gorilmesi gerekir. Bu ilkeler Yargitay tarafindan da benimsenmektedir. (Yargtay HGK
2014/17-731, 2015/2366 EK.; 17.HD. 2016/19938-12176 E.K.; Yargtay 4.HD. 2011/2037, 2012/5078 EK.)
Yargi yolunun caiz olmast dava sartlarmdandr. (HMK 114/b). Agiklanan bu duruma gore, ik derece mahkemesince
yargl yerinin caiz olmamasi ve dava sart1 yoklugu nedeniyle davanm usulden reddine karar veriimis olmasmnda herhangi
bir isabetsizlik yoktur. Dolayistyla davaci vekilinin istinaf bagvurusu hakh ve yerinde olmayip reddi gerekir.

Daval Idarenin lehine vekalet iicretine hilkmedilmemesi hakkmndaki istinafina gelince; vekalet {icreti yargilama
giderlerindendir. (HMK323/1-8) Yargilama giderlerine mahkemece resen hikkmedili. (HMK 332/1)Yargi yolunun caiz



olmamasma iligkin dava sarti yoklugundan verilen kararlar nihai kararlardan olup mahkemece HMK 332/1 madde
uyarinca resen yargilama giderlerine dolayisiyla yargilama giderlerinden olan vekalet ticretine hitkkmedilimesi iktiza eder.
Avukatlk Asgari Ucret Tarifesinin 7. maddesi uyarmca gorevsizlik, yetkisizlik veya dava én sarti yoklugu nedeniyle
verilen usulden ret kararlarmda maktu vekalet ticretini gegmemek iizere nispi vekalet ticretine hitkmedilir. Anilan bu kural
uyarmca davall yararma maktu vekalet ticretine hilkmedilmesi gerekirken yazh sekilde karar verilmis olmasi dogru
degildir. Ancak bu husus yeniden yargilama sebebi olmayp HMK 353/1-b,2 madde ve bendinin tanidig yasal olanak
cercevesinde istinaf mahkemelerince diizeltilebilecek bir yanhsliktir.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekcelerle;

I- 1)Davacinm istinaf talebinin REDDINE,

2-Davaci tarafca bagvuru sirasinda yatirilan harg yeterli oldugundan baskaca harg almmasma yer olmadigma,

[I-Davaci tarafca yapilan istinaf bagvuru giderlerinin tizerlerinde brrakimasma,

Daval Idarenin istinaf talebinin K ABULUNE, Mersin 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 25/05/2017 tarih ve
2017/50-E, 2017/380-K. sayih kararmmn HMK'mmn 353/1-b-2 maddesi uyarmca KALDIRILMASINA ve hikkmiin
asagidaki sekilde YENIDEN TESISINE,

III-1 Davanm idari yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektiginden yargl yolunun caiz olmamasi nedeni ile 6100
sayih HMK 'nun 114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarmca davann USULDEN REDDINE,

(...

2-Kararm tebligi, kullamimayan avansm iadesi, kararm kesinlestiriimesi vs. gbi islemlerin ik derece
mahkemesince yerine getirilmesine,

Dosya iizerinden yapilan inceleme ve miizakere sonucunda 27/11/2017 tarhinde HMK 362/1-c maddesi
uyarmca kesin olarak. ..”” karar vermistir.

Davaci vekilinin talebi tizerine Mersin 3. Asliye Hukuk Mahkemesince, 8.2.2018 tarihli {ist yaziyla gonderilen
dava dosyasi, 22.2.2018 tarthinde Mahkememiz kayitlarma girmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN, Birgil KURT ve Turgay Tuncay VARLI’nmn
katilmlartyla yapilan 20.4.2018 giinlii toplantismda:

[-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli
ve idari yargt yerleri arasmda 2247 sayilh Yasa’nn 14. maddesinde 6ngorillen bicimde olumsuz gorev uyusmazhg
dogdugu, adli yarg dosyasinmn; davact vekilinin istemi {izerine son gorevsizlik kararmi veren Mahkemece 15. maddede
belirtilen hitkkmiin aksine, nceki gorevsizlik kararma iligkin dava dosyasi temin edilmeden gonderildigi gorillmekte ise de
davaya iliskin bilgi ve belgelerin adli yargi dosyasnda bulunmasi nedeniyle, Mahkememizce, idari yargi kararmm
kesinlesme durumunu gosteren onayh bir 6rmeginin Mahkemesinden istenilmesiyle yetinildigi ve sonucta usule iliskin
bagka bir noksanlk da bulinmadigi anlagildigindan, goérev uyusmaziginn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskn CELIK *in, davann ¢oziimiinde adli yargmnmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Savest Yakup BALm ise idari yargmmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, motosiklet stiriictisti davacinm, karayolunda meydana gelen trafik kazasi sonucu ugradii maddi ve
manevi zararmin tazmin edilmesi istemiyle acimistir.

2918 sayh Karayollan1 Traflkk Kanunumun 1. maddesinde, Kanumun amacmmn karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasimi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadi@ ve bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtilmis; Kanunun 3. maddesinde; “Motosiklet”
“(Degisik: 12/7/2013-6495/13 md.) Azami tasarm hizz 45 knysaatten ve/veya silindir kapasitesi 50 santimetrekiipten
fazla olan sepetli veya sepetsiz ki veya ti¢ tekerlekli motorlu tasitlar ve net motor giicii 15 kilovaty, net agilig 400
kilogram, yik tasmmaciigmda kullanilanlar icin ise net agirligi 550 kilogramu agmayan dort tekerlekli motorlu tagitlardir.
Elektrik ile calisanlarm net agrhklarmm hesaplanmasmda batarya agrhiklan dikkate almmaz Bunlardan karoseri yiik
tagtyabilecek sekilde sandikl veya 6zel bicimde yapimis olan ve yolcu tagmalarmda kullanlmayan ti¢ tekerlekli
motosikletlere yikk motosikleti (triportér) denir.”” seklinde tanimlanms; aym Kanunun “Karayollari Genel Midiirliigiiniin
gorev ve yetkiler” baglikh 7. maddesinde; ‘Karayollart Genel Miidiirligiiniin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapm ve bakimdan sorumhu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve
isaretlemeleri yaparak 6nlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki igaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakmndan sorumiu oldugu karayollarmnda, I¢isleri Bakanligmm uygun goriisii almmak suretiyle,
yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altnda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerne gore verileri haziwlamak ve karayollarmda, gerekli onleyici teknik
tedbirleri almak veya aldirmak,

2 Yapim ve bakimndan sorumiu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik



ve uygun olanlart tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapist
ile isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz dniinde bulundurularak Snerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldrmak,

1) (Milga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

1) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafk zabitasmm gorev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikkiimlerine aykm hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapilmasi igin en yakm trafik kuruluguna teslim etmek,

k) BuKamunla ve bu Kamuna gore ¢ikarinus olan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanmn 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasanm 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gdrevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmm merkez veya subesinin veya
sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yirriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilns bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

Dava dosyalarmn incelenmesinden; davacmn, kendi sevk ve idaresindeki 33 DRB... plakah motosiklet ile
06.08.2016 tarihinde, D.400 karayolu tizerinde, Mersin - Erdemli istikameti, Arpacbahsis mevkiinde seyir halinde iken,
asfalt {izerine (yere) dokiilmils mazot veya baskaca yagh smv nedeniyle, aracn kontroliinii kaybettigi, motosikletin
tekerleklerinin asfalta tutunamamasi (kaymasi) suretiyle gidis istikametine dogru sol yan tarafina devrildigi, takla attig,
davacmn siiriklenerek yaralandig; meydana gelen trafik kazasinda, idarenin hizmet kusuru bulundugu ileri stiriilerek
ugranilan 500,00 TL is giicii kaybmdan kaynaklanan zarar ile 39.000,00 TL motosikletin bedelinden kaynaklanan zarar
olmak tizere toplamda 39.500,00TL maddi, 40.000,00 TL manevi zararm, kaza tarihi olan 06.08.2016 tarihinden
itibaren isleyecek olan yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle davanin acildig anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi ile amlan kurah Anayasaya ayki gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilinmugt. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yargi gorevli olacakt. Bu durumda, idari yargmm gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendirimesi konusunda kamun koyucunun nmutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhigm ¢6zimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih K anun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrmu yapiimasmm gerektiren bir neden de yoktur._Aciklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmmn adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarmnca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarihinde yirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligni ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadigi ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimfilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢abisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
agilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.



Aciklanan nedenlerle, davanm goriim ve ¢ozimiinde adli yarg yeri gorevli oldugundan Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi Dordincti Hukuk Dairesinin 27.11.2017 gin ve E2017/948, K:2017/1130 sayih gorevsizlik kararmm
kaldmrilmas: gerekmigtir.

S ON UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenleAntalya Bolge Adliye
Mahkemesi Dérdiincii Hukuk Dairesinin 27.11.2017 giin ve E:2017/948, K:2017/1130sayin GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 20.4.2018 giniinde Uye Turgay Tuncay VARLI'nn KARSI OYU ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nuri Sikrii Mehmet Alaittin Ali
NECIPOGLU BOZER AKSU OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Birgiil Turgay Tuncay Varh
AYDIN KURT
KARSI OY

3.11.2015 tarih ve 29521 sayih Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazik Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve
E2015/580 K:2015/592 sayh kararmda belirtilmis olan diisince dogrultusunda saym g¢ogunluun goriisiine
katilamiyorum. 20.4.2018

.
Turgay Tuncay VARLI






