T.C. OZET : Sigortall aracm ugradig hasar bedelini

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Odeyen sigorta sirketinin, zararm idarece giderilimesi
HUKUK BOLUMU istemiyle actiy davann, 2918 sayih Yasanm
ESASNO :2018/144 19.1.2011 tarhhinde yiirirlige giren 110. maddesi
KARARNO :2018 /224 gozetiidiginde, ADLI  YARGI  YERINDE
KARARTR :20.4.2018 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :R.Sigorta A.S.

Vekili :Av.Y. ED.

Davah : Karayollar1 Genel Miidiirliigii

Vekili :AvN. F.C.G

Ihbar

Olunan __: (Adli Yargda): S. Ing.Nak.Elk.Oto.Plas. Tic.San.Ltd.Sti.

O LAY :Davac vekili; mivekkili sirkete sigortali 06 EU... plakah aracin, 27.08.2012 tarthinde, stiriicii
S.V. yonetiminde, Batman Ilinden Kozuk Ilgesi yoniine seyir halinde iken, kaza mahalline geldiginde yolun micrrh
olmasindan dolayi, direksiyon hakimiyetini kaybedip yoldan ¢ikarak devrilmesi neticesinde yaralanmah ve maddi hasarh
trafik kazast meydana geldigini, pert olan aracm piyasa degeri 22.250,00.TL.nn 19.10.2012 tarthinde sigortahya
odendigini; kazanin davahmn yapm bakim ve onarmmdan sorumiu bulundugu karayolunu trafik giivenligini saglayacak
sekilde bulundurma ii yerine getimemesinden, yol sathinda gevsek malzeme (micir) bulundurmasmdan,
uyarici levha konulmams olmasmdan kaynaklandigm, kazanm olusunmunda davalnm % 100 oranmda kusurlu oldugunu;
davahya dava agiimadan 6nce yaptiklari bagvuruya  olumsuz cevap verildigini; mitvekkil Sirketin, 6deme nedeniyle
TTK.nmun 1472..maddesine gore sigortahsmm halefi oldugunu, davalnm % 100 kusur oranma isabet eden 22.250,00
TL.’s+ 6.000,00.TL. aracm hasarh vazyetteki degeri = 16.250,00 TL.’smm tahsilini amaciyla dava actiklarm ifade
ederek; fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak kaydi ile, 16.250,00.TL’s1 tazminatm, deme tarthinden itibaren isleyen avans
faiziyle birlikte davahdan tahsili istemiyle 14.2.2013 tarihinde adli yargi yerinde dava agmustir.

ANKARA 19.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 27.11.2014 gin ve E2013/91, K:22014/537 say il
“(...)Dava; Tirk Ticaret Kanunun 1472.maddesi geregince riicuen alacak istemine iligkindir.

Taraflara iliskin deliller toplanmustir. Delil olarak; trafik kazasi tespit tutana8y, ekspertiz raporu, kasko sigorta
poligesi, 6demeye iliskin kayitlar, mahkememizce alnan bilirkisi raporu, taraflarca ibraz edilen belgeler, celp ve tetkik
edilen kayitlar incelenmistir.

Taraflar arasmdaki uyusmazlik; davacmmn isteminin yerinde olup olmadig yoniindedir.

Yapilan degerlendirmeye gore;

Davaci davasinda; tek tarafli trafik kazasi nedeniyle Tirk Ticaret Kanununun 1472.maddesi geregince
sigortalisma  yaptigr 16.250,00 TL o6demenin daval idarenin hizmet kusuru nedeniyle Tirk Ticaret Kanunun
1472.maddesi geregince riicuen tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Yargttay Yiksek 17.Hukuk Dairesinin 2014/8675 Esas - 7482 Karar sayih ensal ilam, mahkememizee kabul
edilen bilirkisi raporu ve hukuk dava dosyast birlikte degerlendiriimistir.

27/08/212 tarthinde; davaci sigorta sirketine kasko sigortasi ile sigorta edilen ve dava dig/Serdar Vural'n
stirtictisti bulundugu ve dava disy06 EU... plaka sayil aracin tek tarafli kazasi nedeniyle maddi hasarl trafik kazasi
meydana gelmistir.

Davact sigorta sirketi tarafindan sigortalisma bedel ddenmist. Davaci, davall idarenin hizmet kusuruna
dayanarak igbu bedelin Tirk Ticaret Kanunun 1472.maddesi geregince riicuen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

2577 sayih Kanunun 2.maddesi geregince; Yargitay Yiksek 17.Hukuk Dairesinin emsal ilanu da dikkate
alndignda isbu davanm Idari Yarg yerinde agilmis olmast gerekmektedir. Adli Yarg yeri gorevii mahkeme degildir.

Bu olgular karsisinda;

Davacmin davasinda, Idari Yarg yeri gorevii mahkeme oldugundan; HM.K'mm 114 ve 115.maddesi
geregince dava sarti yoklugu nedeniyle davacmmn davasmn gorev nedeniyle usulden reddine karar veriimesi
gerekmektedir.

Iste tiim bu nedenlerden dolayr; asagidaki sekilde hiikiim kurulmast gerektigi sonuc ve kanaatine varimstir.

HUKUM :

Yukarida izah edildigi tizere;

1-Idari Yarg yeri gorevii mahkeme oldugundan; HMK 'nun 114 ve 115.maddesi geregince dava sart1 yoklugu




nedeniyle davacmm/favasmmn gorev nedeniyle USULDEN REDDINE. ..” karar vermis, temyiz edilmesi iizerine Yargitay
17.Hukuk Dairesince, 12.3.2015 giin ve E2015/1804, K:2015/4244 say1 ile onanan karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, aym istemle idari yargt yerinde dava agmgtrr.

Ankara 18.1dare Mahkemesi, 23.7.2015 giin ve E2015/1793, K:2015/917 say ile, 2577 sayth Kanunun 36,
14 ve 15/1-a maddesi uyarmnca davanm yetki yoniinden reddine, dava dosyasmm yetkili Batman Idare Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

Batman Idare Mahkemesi, 22.05.2017 tarih ve E2015/1426, K:2017/736 sayrile gorevsizlik karar vermis;
istinaf yoluna basvurulmasi iizerine Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi, 09.11.2017 tarih ve
E2017/ 2797, K:22017/2587 say1 ile adli yarg yerince verilmis kesinlesen bir gorevsizlik karari bulindugundan dolayy,
2247 sayih Kanunun 19.maddesi hikkmii uyarmca, dava dosyasmn gorevli yargl yerinin belirlenmesi amaciyla
Uyusmaziik Mahkemesine gonderilimesi gerektiginden bahisle karar kaldirarak, dosyayr mahkemesine iade etmistir

BATMAN IDARE MAHKEMESI; 15.12.2017 giin ve E2017/2020 say1 ile {...) 2918 sayih Karayollart
Trafk Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini
saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri belirlemek oldugu; “Kapsan” baghkh 2.
maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimiiilikleri bunlarm uygulamasim ve denetlenmesini
ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢aligma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadigi ve bu kanunun
karayollarmda uygulanacagy;, 7. Maddesinde de yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldrmanmn Karayollart Genel Miidiiriigiiniin
gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan, 2918 sayil Yasanm 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde; “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar1 olan araglarn
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanr. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar,
sigortaciin merkez veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabili.” hikkmiine, Gegici 21. maddesinde de; “Bu
Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve iliskin hitkmii, yiirtirlige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve
Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agiimus bulunan davalara uygulanmaz.” hilkkmiine yer veriimistir.

Dosyann incelenmesinden, davact sigorta sirketi tarafindan, kasko poligesi ile sigortalanan 06 EU... plakah
aracn Batman [li, Kozluk Ilcesi mevkiinde seyir halinde iken siiriiciiniin direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sonucu
meydana gelen maddi hasarh trafik kazasmmn yoldaki bakim, onarm ve seyir giivenligi hizmetlerindeki kusurlu isleyis
nedeniyle gerceklestigi ileri siiriilerek pert olmus aragla ilgili arag siiriiciisiine 6denen 16.250,00 TL zarar bedelinin
Odeme tarihi olan 19/10/2012 giiniinden itibaren igleyecek avans faiz ile birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle agilan
dava hakkinda Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesinin E22013/91, K:2014/537 sayih karan ile idari yargmmn gorevi
yargl yeri oldugundan bahisle verilen gorev yoniinden ret kararmm Yargttay 17. Hukuk Dairesinin 12/03/2015 tarih ve
E2015/1804, K:2015/4244 sayh karan ile onanarak kesmlesmesi iizerine, bakimakta olan davanm agidig
anlasiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110. maddesinin 1. fikrasmm iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurularmi inceleyen Anayasa
Mahkemesi, 26.12.2013 tarih ve E:22013/68, K:22013/165 sayih karart ile; (...) amlan kurah Anayasaya aykir1 gérmens
ve iptal istemini oybirligiyle reddetmistir.

Anayasa’nn 158. maddesinin son fikrasmda; “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasanm 158. maddesi uyarmca tiim yarg organlar bakimmdan
da uyulmast zorunlu bir karar durumundadir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yirtrliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarn gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢alisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
acilacak sorumiuluk davalarmmn goriim ve ¢6zimiinde adli yargmmn gorevii oldugu; olayda, 06 EU... plakah aracin
Batnan {1, Kozluk Tlgesi mevkiinde seyir halinde iken siiriiciiniin direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sonucu meydana
gelen maddi hasarh trafk kazasmin yoldaki bakim, onarim ve seyir giivenligi hizmetlerindeki kusurlu isleyis nedeniyle
gerceklestig ileri stirtilerek pert olmus aracla ilgili arag stirlictistine 6denen 16.250,00 TL zarar bedelinin 6deme tarihi
olan 19/10/2012 giiniinden itbaren isleyecek avans faizi ile birlikte tazminine karar veriimesi istemiyle agilan is bu
davanmn da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulusu ve
Isleyisi Hakkmda Kanun'un 19. maddesi uyarmca Uyusmazik Mahkemesine basvurulmasma, Ankara 19. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E2013/91, K2014/537 numaral dosyasi temin edilerek anilan dosya ile dava dosyasmm, gerekgeli
kararmizla birikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderilmesine, uyusmazligin incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesi
kararma kadar ertelenmesine...” karar vermig, 12.2.2018 tarihli {ist yaziyla gonderilen dava dosyasi, 19.2.2018
tarthinde Mahkememizin kaydma girmistir.



Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Nuri NECIPOGLU’mun Bagkanhgnda, Uyeler: Sikkrit BOZER,
Mehmet AKSU, Alittin Ali OGUS, Siilleyman Hilmi AYDIN, Birgil KURT ve Turgay Tuncay VARLI’nmn
katilmlartyla yapilan 20.4.2018 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasanm 19. maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugy, idari yargi dosyasmmn
Mahkemece, adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulinmadigy anlagildigndan gorev uyusmazligmin esasimn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davanm ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Savess1 Halil ibrahim CIFTC1’nin davada adli yargmm, Damstay Saveis1 Yakup BAL'm ise idari yargmm gérevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda seyir halindeyken meydana gelen yaralanmah ve maddi hasarh trafik kazasi sonucu hasara
ugrayan sigortah aracn ugradigs hasar bedelini karsilayan sigorta sirketinin, zararm bir kismnmn daval idarece giderilmesi
isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidr.

2918 sayih Karayollart Traflk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden traflk dizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak oOnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” bashkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallan, sartlari, hak ve yikiimbiilikleri
bunlarm uygulamasim ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadigr ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtimis; aym Kanumun, “Karayollart Genel
Midiirligiiniin gorev ve yetkileri” bashkh 7. maddesinde; *“ Karayollarni Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gérev ve
yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumiu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki igaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakmindan sorumlu oldugu karayollarnda, Igisleri Bakanhgmm uygun goriisii anmak suretiyle,
yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altnda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli onleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

g Yapm ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatrma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasmea tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fizki yapist
ile isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz dniinde bulundurularak Snerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldrmak,

1) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

j) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafk zabitasmm gorev ve yetkileri sakh kalmak {izere Bu Kanumun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine ayki1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanad
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durunmu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapiimasi icin en yakn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimis olan yonetimeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirlige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarinda da bu Kanun hikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulindugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyalarmn incelenmesinden; davaci sirketge sigorta edilen 06 EU... plakal aracm, 27.08.2012
tarihinde, Batman Ilinden Kozuk Tlgesi yoniine seyir halinde iken, kaza mahalline geldiginde yolun micirh olmasmdan
dolayy, siiriictiniin direksiyon hakimiyetini kaybedip yoldan ¢ikarak devrilmesi neticesinde yaralanmah ve maddi hasarl
trafik kazas1 meydana geldigi; pert olan arag i¢in 22.250,00.TL.nin sigortalya 6dendigi; kazanm, davalmm yapim
bakmm ve onarmindan sorumlu bulundugu karayolunu trafik giivenligini saglayacak sekilde bulundurma yii
yerine getirmemesinden, yol sathnda gevsek malzeme (micir) bulundurmasindan, uyarici levha konulmanmis olmasndan
kaynaklandig, kazanin olusumunda davalnn % 100 oraninda kusurlu oldugu iddia edilerek; aracn hasarh durumdaki
degeri ¢ikarildiktan sonra kalan 16.250,00.TL.nmn, &deme tarihinden itibaren isgleyen avans faiziyle birlikte davah
idareden riicuen tazmini istemiyle dava agildig1 anlagiimigtur.

2918 sayih Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kuralh Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa




Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacakt. Bu durumda, idari yargmmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
goreviendiriimesi konusunda kanmun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.

Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, haklh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iliskin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargr kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yarg kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak

davalarm goriillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kilndig1 ve burun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmasi s6z konusu olmadig gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur._Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasanin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.

Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasndaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarthinde yirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, cahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Acklanan nedenlerle, Batman Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Ankara 19.Aslye Hukuk
Mahkemesinin 27.11.2014 giin ve E2013/91, K:2014/537 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmigtir.

S ON UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenlBatman Idare
Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ilnkara 19.Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.11.2014 giin ve
E2013/91, K:2014/537sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 20.4.2018 giiniinde Uye
Turgay Tuncay VARLI’nn KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Stikrii Mehmet Alaittin Ali
NECIPOGLU BOZER AKSU OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Birgil Turgay Tuncay Varh
AYDIN KURT
KARSI OY

3.11.2015 tarih ve 29521 sayih Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazik Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve
E2015/580 K:2015/592 sayh kararmda belirtilmis olan diisince dogrultusunda saym g¢ogunluun goriisiine
katillanmiyorum. 20.4.2018
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Turgay Tuncay VARLI



