T.C. OZET : Sigortall aracm ugradig hasar bedelini

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Odeyen sigorta sirketinin, zararm idarece giderilimesi
HUKUK BOLUMU istemiyle actiy davann, 2918 sayih Yasanm
ESASNO :2018/150 19.1.2011 tarhhinde yiirirlige giren 110. maddesi
KARARNO :2018/ 150 gozetiidiginde, ADLI  YARGI  YERINDE
KARARTR :26.3.2018 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :G. Sigorta A.S.

Vekilleri : Av. FX., Av.ZS.I., Av. BE.

Davah : Karayollar1 Genel Miidiirliigii

Vekilleri : Av. N.O., AvUK.

O LAY :Davac vekili; mivekkil sirkete sigortah 72 EF... plakah aracn 29.9.2012 tarthinde ge¢irdigi
trafik kazasi neticesinde hasarlandigm; aracta 7.825,00 TL.lik hasar meydana geldigini; saptanan hasar bedelinin
sigortalya 27.11.2012 tarhinde 6dendigini; ibraz edilen zabit varakasma gore olaym meydana gelisinde davah idarenin
9%33,3 yol kusurunun saptandigmy; tazminat 6deyen miivekkilinm TTK nun 1301.nci maddesine gore sigortahsmm
haklarma halef oldugunu, davalya iadeli taahhiitlii riicu mektubu gonderildigni 25.04.2013 tarihinde cevabi yazinn
alndigim ifade ederek; fazlaya iliskin haklari sakh kalmak iizere 2.604,00 TL.nin 6deme tarthinden itbaren avans faiz ile
birlikte davahdan tahsiline karar verilimesi istemiyle 23.5.2013 tarihinde adli yarg yerinde dava agnustir.

Ankara 17. Asliye Hukuk Mahkemesi, 30/05/2013 gin ve E:22013/279, K2013/265say1 ile dava
dilekgesinin gorev yoniinden reddine, talep halinde dosyanin gérevli Ankara Ticaret Mahkemesine gonderilmesine karar
vermis; kararm temyiz edilmesi tizerine Yargitay 17. Hukuk Dairesi; 12.09.2013 tarih ve E:22013/12062, K:2013/12042
say1 ile gorev nedeniyle hikkmii bozmustur.

ANKARA 17.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI;28.1.2014 giin ve E2013/508, K:2014/54 say ile “{...
Mahkememizce Yargitay bozma ilanu 6ncesi yapilan yargilama sonucunda mahkememizin HMK .nun 1 ve TTK.nun 4 ve
5.maddeleri geregince gorevsizligine iliskin olarak verilen 31.5.2013 tarth, 2013/279 esas ve 2013/265 karar sayih
kararm, davah vekili tarafindan temyiz edilimesi tizerine, Yargttay 17. Hukuk Dairesinin 12.09.2013 tarih ve 2013/12062
esas ve 2013/12042 karar sayih ilan ile "Davanin, kasko sigorta sozlesmesine dayanilarak agilan trafik kazasmdan
kaynaklanan, riicuen tazminat istemine iligkin oldugy, yargi yolu kavraminin, bir hukuk sisteminde herhangi bir davanin o
hukuk sistemine dahil yarg kollarimdan hangisinde bakilacagm ifade ettigi, uyusmazligin hangi yargi kolunda bakilacag
hususunun, davanm genel kosullarmdan olup, mahkemece re'sen dikkate almmasmm gerektigi, bir kamu hizmeti gérmekle
yikiimlii olan davall T.C Karayollari Genel Miidiirliigiiniin, karayollarinm yapim ve onarim hizmetleri srasmda verdigi
zararlardan dolayr 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmadi, hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar yoniinden idare
aleyhine, tam yargl davasmm idari yargi yerinde acihmast gerektigi, esasen 2918 Sayih KTK'nun hukuki sorumluluga
iliskin 85. ve onu izleyen maddelerinde arag isletenin sorumlulugu dizenlendigj, idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan
sorumlulugu bu yasa kapsami disinda tutuldugu, somut olayda ise, davaci vekilinin, davah idarenin, kazann meydana
gelmesinde yol kusuru bulundugunu ileri siirerek isbu davayi agtigs, bu durumda mahkemece, davaya bakma gérevinin
idari yargiya ait oldugu, bu durumda agilan davanin yargi yolu bakmmindan reddine karar verilimesi gerektigi" gerekgesi
ile bozulmustur.

Mahkememizce usul ve yasaya uygun bulunan Yargitay bozma ilamna uyulmasma karar verilmekle, agagidaki
sekilde karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM / Gerekgesi yukarida agiklandi izere;

Agilan davanm yarg1 yolu bakmmmndan REDDINE. .. karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez, aym istemle idari yarg yerinde dava agmstir.

Ankara 14.1dare Mahkemesi, 12.2.2015 giin ve E2014/657, K:2015/206 say1 ile, 2577 sayilh Kanunun 36.
14 ve 15/1-a maddesi uyarmca davanmn yetki yoniinden reddine, dava dosyasmm yetkili Batman Idare Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

Batman Idare Mahkemesi, 12.2.2016 gin ve E:2015/439, K:22016/144 say1 ile uyusmazhgn esasm
inceleyerek davanm kismen kabuline, kismen reddine karar ermis; itiraz edilmesi {izerine Gaziantep Bolge Idare
Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi, 27/04/2017 tarih ve E2016/3458, K:2017/789 say1 ile uyusmazhigin ¢oziimiinde adli
yargmnm gorevli bulundugu gerekeesiyle karart bozmustur.

BATMAN IDARE MAHKEMESI; 19.6.2017 giin ve E2017/921, K:2017/864 say1ile “{...) Mahkememizin
12/02/2016 tarih ve E:2015/439, K2016/144 sayh kararmn Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava
Dairesinin 27/04/2017 tarih ve E:2016/3458, K:2017/789 sayih karari ile bozulmasi tizerine bozma kararma uyularak
dava dosyast yeniden incelenmek suretiyle igin geregi diistintildii:



Dava; davaci sirketin sigortalismm sevk ve idaresindeki 72 EF... plakah aracm 29.9.2012 tarihinde Gerctis-
Midyat yolunda yapmus oldugu maddi hasarh trafik kazasi nedeniyle meydana gelen zararda kazanm olugununda daval
idarenin kusurlu oldugundan bahisle idarenin kusuruna isabet ettigi ileri stiriilen 2.604,00-TL zararm 6deme tarthinden
itbaren igletilecek faizi ile birlikte tazminine karar veriimesi istemiyle agihustir.

2918 sayih Karayollart Traflk Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacmn karayollarmda can ve mal
givenligi yoninden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgllendiren tiim konularda alnacak onlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” bashkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiiktimliikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarmda uygulanacagy; 10. maddesinde, yapmm ve bakimdan sorumiu oldugu
yollart trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikh
isaretleri, igaret levhalarn koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan, 2918 sayil Yasanmn 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde; “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar1 olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gérevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanr. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar,
sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabili.” hikkmiine, Gegici 21. maddesinde de; “Bu
Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve iliskin hitkmii, yiirtirlige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve
Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agiimus bulunan davalara uygulanmaz.” hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmi incelenmesinden, sigortalismin sevk ve idaresindeki 72 EF... plakah aracm 29.09.2012
tarthinde Gerciig-Midyat yolunda yapmis oldugu maddi hasarh trafk kazasi nedeniyle meydana gelen zararda kazann
olusumunda davali idarenin kusurlu oldugundan bahisle idarenin kusuruna isabet ettigi ileri stiriilen 2.604,00-TL zararm
istemiyle yapilan bagvurunun reddedilimesi tizerine, 6deme tarihinden itibaren isletilecek faizi ile birlikte tazminine karar
verilmesi istemiyle bakiimakta olan davanin acildig anlasimstir.

2918 sayih Kanunun 110. maddesinin 1. fikrasmn iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurularm inceleyen Anayasa
Mahkemesi, 26.12.2013 tarih ve E2013/68, K:22013/165 sayih karart ile(. . .) anilan kuralt Anayasaya aykir1 gérmemis
ve iptal istemini oybirligiyle reddetmistir.

Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasmda; “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karary, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa'nm 158. maddesi uyarmea tiim yarg organlan bakimmdan
da uyulmasi zorunlu bir karar durumundadir.

Bu durumda, 2918 sayth Yasanmn 19.01.2011 tarhinde yirirliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, cahsma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmn gérim ve ¢6zimiinde adli yarginn gorevl oldugy; olayda, davaci sirketin sigortalismin
sevk ve idaresindeki 72 EF... plakal aracm 29.09.2012 tarihinde Gerciig-Midyat yolunda yapnus oldugu maddi hasarh
trafik kazasi nedeniyle meydana gelen zararda kazanm olusumunda davah idarenin kusurlu oldugundan bahisle idarenin
kusuruna isabet ettigj ileri siirillen 2.604,00 TL zararm 6deme tarihinden itibaren isletilecek faizi ile birlikte tazminine
karar verilmesi istemiyle acilan bu davanin da adli yargr yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna ulagimaktadir.

Nitekim, adl, idari ve askeri yargi kollar1 arasmdaki gorev uyusmazliklarm ¢ézmekle gorevli Anayasal kurum
olan Uyusmazlik Mahkemesinin 2918 sayih Yasanm 110. maddesinin yiirirliige girdigi 19.01.2011 tarihinden itibaren
benzer uyusmazliklarda istikrarh olarak verdigi kararlarda, adli yargmn gorevli olduguna isaret edilmektedir.

Acgiklanan nedenlerle, davanm 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 15/1-a maddesi hikmii uyarmca
gorev yoniinden reddine...” karar vermis; istinaf yolma bagvurulmasi iizerine Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi
Dérdiincii Idari Dava Dairesi; 13.12.2017 giin ve E:22017/3316, K:2017/3098 say1 ile, karara karsi yapilan istinaf
basvurusunun incelenmeksizin reddine kesin olarak karar vermistir.

Davaci vekilinin 5.1.2018 havale tarihli dilekgesi {izerine Batman Idare Mahkemesi 14.2.2018 tarihli iist yaziyla
dava dosyalarmi géndermis ve Mahkememizde 20.2.2018 tarthinde kayda girmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Teviik ERGINBAY, Alhittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgil KURT un
katimlartyla yapilan 26.3.2018 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEMHosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli
ve idari yarg: yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde 6ngorillen bicimde olumsuz gorev uyusmazigi
dogdugu, idari yargi dosyasmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iligkin herhangi bir noksanhk bulinmadig anlagildigndan gorev uyusmaziginin esasmin incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.



II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveis1 Halil ibrahim CIFTC1’nin davada adli yargmm, Damstay Saveis1 Yakup BAL'm ise idari yargmm gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda seyir halindeyken meydana gelen trafik kazasi sonucu hasara ugrayan sigortall aracmn
ugradign hasar bedelini karsilayan sigorta sirketinin, zararm bir kismmm daval idarece gideriimesi isteminden ibaret
bulunan bir riicuen tazminat davasidir.

2918 sayih Karayollart Traflk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal
givenligi yoninden trafk dizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” bashkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiiktimliilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadi@ ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtimis; aym Kanunun, “Karayollart Genel
Miidiriiginiin gorev ve yetkileri” baghkh 7. maddesinde; “ Karayollar1 Genel Miidirliiginin bu Kanunla ilgili gbrev ve
yetkileri sunlardir:

a) Yapm ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenli§i yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki igaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafk ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakimindan sorumiu oldugu karayollarnda, I¢isleri Bakanhgmm uygun goriisii anmak suretiyle,
yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altnda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli onleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

2 Yapm ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatrma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapisi
ile isaretlemeye dayal kaza sebepleri gbz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli Gnlemleri almak veya aldirmak,

1) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

j) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabttasmn gorev ve yetkileri sakh kalmak {izere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikiimlerine ayki1 hareket edenler hakkinda su¢ veya ceza tutanad
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durunu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapiimasi icin en yakn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kamuna gore ¢ikarinus olan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulindugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyalarmm incelenmesinden; davaci sirketce sigorta edilen 72 EF... plakah aracn 29.09.2012 tarihinde
Gerciis-Midyat yolunda yapmus oldugu trafik kazasi nedeniyle aragta hasar olustugu; kazanin meydana gelmesinde
davahnn sorumlulugunun bulundugu iddia edilerek; 6denen toplam 7.825,00 -TL hasar bedelinin, %33,3 kusura denk
gelen 2.604,00 -TL'ik kismnin davah idareden riicuen tazmini istemiyle dava agildig anlaginustir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulart {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemn gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargr kollarmda goriilmekte olan 2918 sayilh Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak



davalarm goriillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kindig ve burun
soz konusu davalarm adli yargda gorillecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagimaktadrr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, aymi karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,

bu nedenle ayn tiir risk iireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmu yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur,_Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any.

Mah.nin 26.12.2013 tarh ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongriilen, bu Kanun’dan dogan
tiim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykmr bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilimis bir karardir ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflkk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, cahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 17.Asliye Hukuk Mahkemesinin 28.1.2014 giin ve E2013/508, K:2014/54
sayih gorevsizlik kararmin kaldirihmas gerekmistir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 17. Asliye Hukuk
Mahkemesinin -~ 28.1.2014 gin ve E2013/508, K:2014/54 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.3.2018 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Stikrii Mehmet Ahmet Teviik
NECIPOGLU BOZER AKSU ERGINBAY
Uye Uye Uye
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