T.C. OZET : Sigortall aracm ugradig hasar bedelini

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Odeyen sigorta sirketinin, zararm idarece giderilimesi
HUKUK BOLUMU istemiyle actiy davann, 2918 sayih Yasanm
ESASNO :2018/156 19.1.2011 tarhhinde yiirirlige giren 110. maddesi
KARARNO :2018 /151 gozetiidiginde, ADLI  YARGI  YERINDE
KARARTR :26.3.2018 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci __ :G. Sigorta A.S.

Vekilleri _: Av.B.O., Av.A.B.
Daval___: Karayollan Genel Miidiriigi

O LAY : Davac vekili; mivekkili sirkete sigortall 61 VY... plaka sayih aracm, 18.12.2016 tarihinde
davalnn yapim, bakim, onarm ve isletilmesinden sorumlu oldugu yolda meydana gelen maddi hasarh trafk kazasma
karistigmi, yapilan ekspertiz incelemesi ile, sigortah aracta tam ziya (pert) halinin s6z konusu oldugunu, ve araci piyasa
rayi¢ degeri 62.000,00-TL.nin hasar tazminat bedeli olarak miivekkil sirket tarafindan 31.01.2017 tarthinde 6dendigini,
boylelikle miivekkil sirketin Tirk Ticaret Kanunu'mun 1472. maddesi uyarinca sigortalnm haklarma halef oldugunu;
Trafik Kazasi Tespit Tutanaginda; "Bu kazanin olusumunda asfalt zeminin agi buzlu olmasi ve kaygan olmasi herhangi
bir tuzlamanin kaza 6ncesinde ve kaza aninda olmadigi kaza yerinde yapilan inceleme ve arastrmadan anlasinustir. "
tespitinin yapildigng 6denen 62.000,00 TL.den, aracin sovtaj bedeli olan 34.052,00 TL'nin mahsup edilmesi sonucu
27.948,00 TL. kaldigm ifade ederek; fazlaya iliskin tiim talep ve dava haklan sakh kalmak kaydiyla, 27.948,00-TL'nin
Odeme tarthinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle 18.5.2017 tarihinde adli yarg yerinde dava
acmugtir.

ANKARA 17.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 18.5.2017 gin ve E:2017/239, K:2017/232 say ile
“(...)2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-b maddesi geregince "Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel
haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalarmm" idare mahkemelerinde agimasi gerektigi, somut
olayda ise, davaci tarafin, meydana gelen trafik kazasi sonucu kendi sigortalisma ddemis oldugu miktary, yolda gerekli
bakim ve onarm (tuzlama yapimamasi vesair) yapmayan, givenlik tedbirlerini almayan ve gorev ve sorumlulugunu
usulen yerine getirmedigi belirtilen Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin hizmet kusuru oldugundan bahisle, TTK .nun 1472
ve devami maddeleri geregince, riicuen tazmmi talebinde bulundugu, buna karsm, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklar1 dogrudan zarar gorenler tarafindan agilacak tam yargl davalarmm, idari yargi mercilerine agimasi gerektigi ve
HMK.mn 114/b- 115/2 maddesi geregince, yargl yoluun caiz olmasmm dava sarti oldugu ve yarglamanm her
asamasinda ve kendiliginden mahkemece g6z 6niinde tutulmasi gerektigi dikkate alnarak, asagidaki sekilde karar
verilmesi gerekmistir.

HUKUM / Gerekgesi yukarida agiklandi izere;

Agilan davann yargl yolu bakmmndan REDDINE...” karar vermis, bu karar istinaf yoluna basvurulmaksizn
kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez, aym istemle idari yargt yerinde dava agmstir.

Ankara 2.Idare Mahkemesi, 30.10.2017 giin ve E2017/1650, K:2017/3507 say1ile, 2577 sayh Kanunun 36,
14 ve 15/1-a maddesi uyarmca davann yetki yoniinden reddine, dava dosyasmm yetkili Trabzon Idare Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

TRABZON IDARE MAHKEMESI; 12.1.2018 giin ve E: 2017/1655 say1 ile *{...) 2918 sayih Karayollari
Traflkk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacim karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini
saglayacak ve trafik giivenligmni ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy; “Kapsam” baghkh 2.
maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimlitliikleri bunlarm uygulamasmi ve denetlenmesini
ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadi@ ve bu kanunun
karayollarmda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu yollar trafik diizeni ve giivenligini
saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalari koymak
ve yer isaretlemeleri yapmanmn Belediye Trafik birimlerinin gbrev ve yetkileri arasinda oldugu belirtiimistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirige giren 6099 sayih
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorillir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasy, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.



Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmm merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulman
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan 61 V... plakah aracm, Trabzon 1l
Akgaabat Tlgesi civarmda seyir halindeyken asfalt zemininin asi buzlu ve kaygan olmas1 ve kaza oncesinde herhangi bir
tuzlama yapimadigindan bahisle meydana gelen trafik kazasi neticesinde sigortalya Gdenen 27.948,00 TL ’nin
31.01.2017 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte ddenmesi istemiyle bakiimakta olan davann agildigi
anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anilan kural Anayasaya aykir gbrmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: Anayasa Mahkemesi’nin
daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrmna
gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kimnustr. Bu nedenle,
genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanma giren konularda adli yargt gorevli
olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazhgn ¢ozimiinde adli yargmmn goreviendiriimesi
konusunda kamun koyucunun nutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildi. Ancak, idari yargmn
denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhgm ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmm bulunmasi halinde kanun
koyucu tarafindan adli yargya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur
olmasma, aracm askeri hizmete iliskin olmasma veya olaym henzemn gecitte meydana gelmesi durumlarma gore farkh
yargl kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmm adli yargida
goriilecegini ongdrmektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargy, idari yargt
veya adli yarg kollar1 arasmda uygulamada var olan yargr yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili olarak
yeknesak bir usul belirflenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargr yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak davalarm goriilmesi
ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa stirede sonug almmasmmn olanakh kilndig ve bunun s6z konusu
davalarmn adli yargida goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu anlasimaktadr. Ote
yandan, 2918 sayih Kanun’da tamimlanan Karayolu seridi tizerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, 6zel
hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadr. Idare tarafindan kanu giictinden kaynaklanan bir yetkinin
kullaniimas1 s6z konusu olmadig gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle aym tiir risk
tireten araglar arasinda 6zel-kamu ayrm yapilmasin gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu
kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykmr degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih
ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar;, R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karar, yasa koyucummn idari yargmm gorevine giren bir konuyu adhi yargmm gorevine
verebilecegine, dolaystyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinei fikrast ile dngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, yargi organlari bakimindan
uyulmast zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 Kanunun 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen karar gozetildiginde,
bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafk diizeninin saglanarak trafik
giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallan, sartlary, hak ve
yikiimlitlikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev yetki ve sorumiuluklan ile,
calsma usullermi kapsadiy, dolayistyla olusan trafik kazast nedeniyle acilacak sorumiuluk davalarmm gorim ve
¢oziimiinde adli yargmin gorevl oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Mahkememizin gorevine girmeyen ve Ankara 17. Aslye Hukuk Mahkemesince
gorevsizlik karari verilen bu davada gorevli mahkemenin belirlenmesi icin dava dosyasmm 2247 sayih Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarnca Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine,
Uyusmazlik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar yarglamanin ertelenmesine. ..” karar vermis; 5.2.2018 tarihli ist
yaziyla génderilen dava dosyasi 12.2.2018 tarthinde Mahkememiz kaydmna girmistir.

INCELEME VE GEREKCE : 5
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhginda, Uyeler: Siikrit BOZER,

Mehmet AKSU, Ahmet Tevk ERGINBAY, Ahittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Birgil KURT un
katimlartyla yapilan 26.3.2018 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, adli yargi dosyast ile birlkte Uyusmazik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadi anlasildigndan gérev uyusmazhigmn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmnm, Danstay Saveis1 Yakup BAL'm ise idari yargnm gorevii oldugu
yolundaki s6zlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, karayolunda seyir halindeyken meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi sonucu hasara ugrayan sigortalt
aracmn ugradig hasar bedelini kargilayan sigorta sirketinin, zararm bir kismnmn davah idarece giderilmesi isteminden ibaret
bulunan bir riicuen tazminat davasidir.

2918 sayih Karayollart Traflk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal
givenligi yoninden traflk dizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak Onlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiiktimlitlikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadi@ ve bu kanmunun karayollarmda uygulanacag belirtiimis; aym Kanumun, “Karayollart Genel
Miidiriiginiin gérev ve yetkileri” baghkh 7. maddesinde; “ Karayollar1 Genel Miidirliiginin bu Kanunla ilgili gbrev ve
yetkileri sunlardr:

a) Yapm ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenli§i yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Traflk ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakimindan sorumiu oldugu karayollarnda, I¢isleri Bakanhgmm uygun goriisii anmak suretiyle,
yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altnda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli dnleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

g) Yapm ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatrma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapisi
ile isaretlemeye dayal kaza sebepleri gbz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli Snlemleri almak veya aldirmak,

1) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

j) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafk zabitasmn gorev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine ayki1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanad
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durunmu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapiimasi icin en yakmn trafik kuruluguna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikarilimis olan yonetimeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayi
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargda goriilir. Zarar
gorenin kanmu gdrevlisi olmasy, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gecitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agiimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyalarmmn incelenmesinden; davaci sirketce sigorta edilen 61 VY... plaka sayih aracm, 18.12.2016
tarthinde yolun buzlu olmasi nedeniyle ugradigy trafik kazasi sonucu hasarlandigy;, bu kazanm, asfalt zeminin asir buzlu ve
kaygan olmasi, kaza dncesinde ve kaza aninda herhangi bir tuzlamanin yapilmamasindan kaynaklandig, olayda davah
idarenin sorumlulugunun bulundugu iddia edilerek; sigortalya ara¢ hasar bedeli olarak 6denen 62.000,00 TL.den, aracin
sovtaj bedeli olan 34.052,00 TL'nin mahsup edilmesi sonucu kalan 27.948,00-TL'nin, 6deme tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davah idareden riicuen tazmini istemiyle dava agildigi anlasistur.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi ile anmlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilnmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmin gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulindugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasna, aracin askeri hizmete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih K anun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriillmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kilndig ve burun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu



anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamlimasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ay tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmu yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur._Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongoriilen, bu Kanun’dan dogan
tiim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilimis bir karardir ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, cahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Acklanan nedenlerle, Trabzon Idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile, Ankara 17.Aslye Hukuk
Mahkemesinin 18.5.2017 giin ve E2017/239, K:2017/232 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

S ON UC :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Trabzon Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU i, Ankara 17.Asliye Hukuk Mahkemesinin 18.5.2017 giin ve
E2017/239, K:2017/232 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.3.2018 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Stikrii Mehmet Ahmet Teviik
NECIPOGLU BOZER AKSU ERGINBAY
Uye Uye Uye
Alaittin Al Silleyman Hilmi Birgiil
OGUS AYDIN KURT




