T.C. OZET :  Davacmntasmmazinn iizerindeki

UYUSMAZLIK MAHKEMES] gecekondunun idarece yikildign ve otopark olarak
HUKUK BOLUMU diizenlendiginden bahisle, tasmmazn davaci adma
ESAS NO 12018/ 157 tescili, bu mimkiin olmazsa tasmmaz ve yikilan
KARARNO :2018/375 binann degerinin 6denmesi istemiyle agilan davanm;
KARARTR :25.6.2018 2981 sayih Yasa’da 6ngorillen hak sahipligi esasina

dayandi;n goz Oniine alndigmda TDARI YARGI
YERINDE gbriilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :B.B.
Vekilleri :Av. GY., Av. MY.
Davah : Altindag Belediye Baskanlig
Vekili :Av. BA

O L A Y _:Davaci vekili dilekgesinde; miivekkiline murislerinden intikal eden, maliki bulundugu Ankara i,
Altndag lcesi Siikriye Mah. Safak Sk. No:2 adresinde kain tapunun Imar 9044 ada 1 parselde kayith (Imar éncesi
618 ada 2 parsel) 600 nm2 arsa vasfindaki tasmmazin miilkiyetine, davah idarece usulsiiz bir sekilde el konuldugunu ve
tizerinde bulunan ve miivekkilinin murislerince ve sonrasmda miivekkilince mesken olarak kullanilan evin yikildigmns,
tasmmazin halhazirda, davah idarece otopark olarak kullanildigmg bu durumun hukuka aykm oldugunu; tasmmazn,
miivekkilinin dedesi tarafindan, {izerinde bulunan ev ile birlikte, Ankara 2. Noterligimin 16.01.1954 tarih ve 1174
yevmiye numaral satis senedi ile Hatice Minevver Yimaz'dan satin alnmig oldugunu; akabinde el koydugu tarihe
kadar, kesintisiz olarak kullamildigim, ancak miivekkilinin, yasadig bu konutun davah idarece yikimasm miiteakip
buradan ¢ikmak zorunda kaldigmi; ayrica, bu tasmmaza iliskin olarak Maliye Hazinesi tarafindan, 600 m2 tasmmazin
hazne arazsi oldugundan bahisle miidahalenin men-i ve ecrimisil istemli dava aging oldugunu, miivekkilinin babasi
A.TB. ve babaannesi N.B. (M.B. varisleri) aleyhine agilan isbu davanm, Ankara 5. Ashye Hukuk Mahkemesi'nin
1982/622 E. sayh dosyasma kayith olarak gortidiiging, 28.12.1983 tarthinde 1983/770 K. say1 il hikme
baglandigmi, davann kismen kabuliine karar verilerek 600 n2 tasmmazdan 93 nm2lik kismn haksiz isgal niteliginde
bulundugundan tagmmazn 93 n2 lik kismna iligkin miidahalenin menine, bumun dismda kalan 507 m2 lik kisim
yoniinden davanin reddine karar verildigini; Mahkemenin kesinlesen bu kararmdan da gorilleceg; iizere, tasmmazin 507
m2 lk kismnm, miivekkilinn murislerine ait oldugunun tescillendigini; bu itbarla, Altndag Belediyesince amlan
tasmmazmn miilkiyetine el konulmasmin hukuka ve hakkaniyete agik¢a aykirt oldugunu; nitekim, miivekkilinin babaannesi
N.H. ve sonrasmda miivekkili tarafindan, davah idareye imar affi kanunu dogrultusunda tapu tahsis basvurusunda
bulunuldugunu, bu bagvurularm davah idarece kabul edildigini, miivekkilinin ikamet adresinin, dava konusu tagmmazn
bulundugu adres oldugunu; ancak, bu siiregte dnce mitvekkilinin erkek kardesinin, ardindan babasi ve annesinin vefat
etmesi nedeniyle, basvuru islemlerinin devamimi getiremedigini; bu sirada daval idarece, tasmmaza el konuldugunu,
tizerinde bulunan konutun da yikildigm, haksiz el koymanin sonlandiriimasi ve miivekkilinin zararmm gideriimesi amaciyla
yaptiklar1 09.03.2015 tarihli basvurunun, daval idarece, 27.07.2015 tarih ve 4888 sayih yaz ile reddedildigni ifade
ederek; Ankara Ili, Altmdag llcesi Siikriye Mah. Safak Sk. No:2 adresinde kain tapunun Imar 9044 ada 1 parselde
kayith (imar 6ncesi 618 ada 2 parsel) 600 m2 arsa vasfindaki tagmmaz ile {izerinde kain olan ve davah idarece yikmm
gergeklestirilen evin, davall idarece miilkiyetine el konulmak suretiyle otopark olarak diizenlenmesi nedeniyle, fazlaya
dair her tiirlii talep ve baskaca dava haklan sakh kalmak kayd ile; dncelikle, tagmmazin, miivekkilinin murislerince 1954
tarthinden baslayan hak sahipligi ve kullanmlar nedeniyle miivekkilinin adma tesciline; tescilin fillen miimkiin olmamasi
halinde bu kez 600 n2 arsa vasfindaki tagmmaz ile {izerinde kain olan ve davah idarece yikmu gergeklestirilen evin,
serbest piyasa degerinin tespiti ile daval idareye bagvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte miivekkiline
Odenmesine karar verilmesi istemiyle 22.2.2016 tarthinde adli yarg yerinde dava agilmustir.

Davah Belediye Baskanhig vekili siiresi igerisinde sundugu cevap dilekgesinde gorev ttirazinda bulunmustur.

Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi: 10.11.2016 giin ve E:22016/94, K:22016/443 say1 ile dava konusu talebin
dayanagmin 2981 sayil Yasadan kaynaklandigy, ayrica evin davah tarafindan yikilmasi ve bedel ile ilgili talebin de 2577
sayilh I'YUK 2/1-b maddesinde yer alan tam yarg davalan kapsaminda idari yarg) yerince ¢oziimlenmesi gerektiginden
bahisle gorevsizlik karari vermis; istinaf yoluna bagvurulmasi {izerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 17.Hukuk
Dairesi: 28.4.2017 giin ve E2017/290, K:2017/328 say1ile *{...) Davaya konu olayda bir idari igleme dayanilarak tapu
iptali ve tescil istenmektedir. Tapu iptali ve tescil tagmmaz miilkiyetini tiimden degistireceginden sonugta davanmn kabulii
tapu sicilinde de koklii bir degisiklik yapihmasm gerektirecektir. Gerek Tapu Kanunu gerekse Tirk Medeni Kanunu ve
gerekse millkiyet saglayici diger yasa hitkiimleri uygulanrken meydana gelen hak kayiplar adli yarg yerlerinde diizeltilir.



Yapilan tiim bu agiklamalar karsismda davaya konu parselin miikiyet hanesinde degisiklik yaratacak bir istem
leri stiriildiigine gore davaya bakma adli yargnm gorevindedir.

Ote yandan, davacmm terditli istemi yoniinden de somut olaya bakildigmda; 2981 sayil Imar Kanununun 18/10.
maddesi uyarmca, imar diizenlemesi srasmda, kamu hizimetleri i¢in ayrilan yerlere rastlayan yapilar Belediye veya
Valilikge kamulagtriimadik¢a yiktrilamaz. Bunun tabi sonucu olarak, davacmm imar plannda yolda kalmasi nedeniyle
kamulagtirimadan yikilan gecekondusu ile ilgili olarak, daval idarenin eyleminin kamulastrmasiz el atma olarak kabul
edilip, 1956 giin ve 1/6 sayih I¢tihadh Birlestirme Karar1 uyarmca taraf delillerinin toplanarak isin esas hakkmda karar
verilmesi gerekirken yanilgih degerlendirmelerle davanm yarg yolu yoniinden reddine karar veriimesi de dogru degildir.

Hal boyle olunca, Tlk Derece Mahkemesi tarafindan verilen karar usul ve yasaya uygun bulimmadigindan kararm
6100 Saylh HMK'nn 353/-a/3 maddeleri geregince kaldmilarak dosyann mahalline gonderilmesine karar veriimesi
gerektigi sonucuna varilmis ve agagidaki hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandi {izere;

1-Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin 10/11/2016 tarih, 2016/94 E.-2016/443 K. sayih kararmm 6100
Sayilh HMK 'nin 353/I-a/3 maddeleri geregince KALDIRILMASINA,

2-Yukardaki agiklamalar dikkate almarak tim deliller toplanarak davann yeniden gorillmesi icin dosyann
MAHKEMESINE IADESINE. . .” karar vermistir.

ANKARA 23.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 23.11.2017 tarihli, 1.celsede E2017/410 say1 ile Bolge
Adliye Mahkemesince yargl yolu yoniinden davanin reddine dair verdikleri karar kaldirims oldugundan, davalinn yargi
yolu itirazinn reddine karar vermistir.,

Davall Belediye Baskanlig vekilinin idari yarg yararma olumiu gorev uyusmazligi ¢ikartiimasi yolunda siiresi
icinde verdigi dilekge tizerine, dava dosyasmmn onayh bir 6rmegi Danigtay Bassavciligima gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: {...)2981 sayil imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir Yapilara Uygulanacak
Baz Islemler ve 6785 sayih Iimar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda K anunun tespit ve degerlendirme
islemleri baglikh 8. maddesinde tespit kapsamina, temel ingaati tamamlanmis veya somel betonlari dokiilmiis olmak kaydi
ile hazine, belediye, il 6zel idarelerine ait veya Vakiflar Genel Midiirliigiiniin idare etmekte oldugu arsa veya arazilerdeki
insaatma Kanunun 14. maddesinin (f) fikrasmdaki tarihlerden 6nce baglanmis mesken, kismen igyeri ve konut olarak
kullanilan veya evvelce komut olarak kullaniip sonra isyerine c¢evrilen gecekondular ile imar mevzuatma, ruhsat ve
eklerine aykr1 tiim yapilarm dahil oldugu hitkkme baglanmustr. Aym Yasann 10. maddesinde, bu Kanun hikkiimlerine
gore, hazine, belediye, il 6zel idaresine ait veya Vakiflar Genel Mudiirliigiiniin idare ettigi arsa veya arazler iizerinde,
gecekondu sahiplerince yapimus yapilarm, 12. madde hikiimlerine gore tespit ettirildikten sonra, kayit maliki kamu
kurulusunca bu yerin hak sahibine tahsis edilecegi ve bu tahsisin yapildigmn tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilerek
ilgilisine "Tapu Tahsis Belgesi" verilecegi; tapu tahsis belgesinin, 1slah imar plam veya kadastro planlan yapildiktan sonra
hak sahiplerine verilecek tapuya esas teskil edecegi, hak sahibi olmadig halde tapu verilen kisilerin tapularinm resen iptal
edilecegi; aym Yasanm 13. maddesinin 1. fikrasi (b) bendinde; hazine, belediye, il 6zel idarelerine ait veya Vakiflar Genel
Miidirliiginin idaresinde olan veya bu Kanun uyarmca miikiyetlerine gecen arsa veya arazler izerinde islah imar
planlan ile meydana getirilen imar parselleri icinde hak sahiplerine, yapilarmm isgal ettifi arazi de dikkate almarak islah
imar plannda getirilen olciilere uygun sekilde arsa veya hisse tahsis edilecedi; gecekondusu muhafaza edilemeyen hak
sahiplerine aym bolgede veya diger gecekondu slah veya Snleme bolgesinden bagka bir arsa veya hisse verilecegi; aym
maddenin 2. fikrasinda da, bulunduklan yerde korunamayan gecekondu sahiplerinden hak sahibi sifati tagtyanlara, bir
gecekondu 6nleme veya islah bolgesinde veya yakm bolgelerde yapilms slah imar plani iginde meydana gelen bos imar
parsellerinin miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esasma gore verilecegi hikkme baglanmus; 14. maddesinde ise bu kanun
hikkiimlerinden yararlanamayacak olan yapilar ayrmtih olarak dizenlenmistir.

2981 sayih Yasa hikkiimlerine gore, idarenin hak sahiplerine "tapu vermek" ya da hak sahibi olmadiklart
anlagilanlara verilmis olan "tapulart re'sen iptal etmek" seklindeki yetkilerini kullanmasi, ayrica bu sekilde kurulan
miilkiyetin, Medeni Kanun hitkiimleri disinda ve 6zel bir kanun hitkmii geregince idari tescile dayanmasi, tapuya yapilan
bu tescilin de, idari iglenin icrast niteliginde olmasi karsismda, uyusmazigm uygulama islemlermin dayanagi olan yasal
diizenlene cergevesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Dosyann incelenmesinden; davacmnm, iizerinde gecekondusunun bulundugu tasmmaz igin 2981 sayih Imar ve
Gecekondu Mevzuatma Aykin Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 sayih Imar Kanunumun Bir Maddesinin
Degistiriimesi Hakkinda Kanun ile 2981 sayih Kanunun Bazn Maddelerinin Degistiriimesi ve Bu Kanuna Bazn Maddeler
Eklenmesi Hakkmnda 3290 sayili Kanun uyarinca tapu tahsis belgesi verilmesine karsin, adna tescil ediimemesi nedeniyle
yapi ve tasinmazn admna tescilinin, bu miimkiin olmazsa bedelinin tazmini istemiyle bakilan davann a¢ildig anlaginustir.

Bu durumda, davacmn talebinin 2981 sayi Yasada ongoriilen hak sahipligi esaslarma uygun olup olmadignin
belirlenmesinden kaynaklanan uyusmazigin ¢6zimiinde Idari Yarg yerleri gorevli bulunmaktadir.

SONUC: Agklanan nedenle, 2247 sayih Yasann 10’uncu maddesi uyarinca olumlu gbrev uyusmazhig
cikariimasma ve dosyann Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine...” karar vermis, dosya 12.2.2018 tarihinde
Mahkememiz kayitlarma girmistir.

Baskanlik¢a, 7.3.2018 tarihinde 2247 sayih Yasa’nn 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinn
da yazh diisiincesi istenimistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: 17.5.2018 tarihli yazst ile (. .. )konuyla ilgili 2981 sayih Kanun,
immar ve gecekondu mevzuatma aykm olarak inga edilmis ve ingaati devam etmekte olan tiim yapilar hakkmda
uygulanacak islemleri diizenlemek ve bu islemlere dair bagvury, tespit, degerlendirme, uygulama esaslarm belirlemek
amacmi tagmakta olup, valilk veya belediyelerce yetki ve sorumluluk alanlarmda islah imar diizenlemeleri yapiimak
suretiyle, yeniden gecekondu yapimasmmn Onlenmesi icin temin edilecek arsalarm ve korunmast miimkiin goriillen
gecekondularm Kanunda 6ngoriilen usul ve esaslara uygun olarak hak sahibi oldugu belirlenen kisilere verilmesine olanak



saglamustir.

S6z konusu Kanunun 8. maddesinde; "mevzuatma aykim yapilarla gecekondular igin tespit islemlerinde;
Bayndirlik ve Iskan Bakanhginca hazrlanacak ve valilik veya belediyelerce bastirilacak standart form kullanihr. / Bu
tespit kapsamina, temel ingaati tamamlanmig veya somel betonlart dokiilmiis olmak kaydi ile hazine, belediye, il 6zel
idarelerine ait veya Vakiflar Genel Midirliiginiin idare etmekte oldugu arsa veya arazlerdeki ingaatma Kanunun 14
tincti maddesinin (f) fikrasndaki tarthlerden 6nce baglanmug mesken, kismen isyeri ve konut olarak kullandan veya
evvelce konut olarak kullaniip sonra igyerine ¢evrilen gecekondular ile imar mevzuatina, ruhsat ve eklerine aykur tiim
yapilar dahildir. /..." hikmiine, 10. maddesinde; "a) Bu Kamun hikkiimlerine gére hazine, belediye, il 6zel idaresine ait
veya Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin idare ettifi arsa veya araziler iizerinde, gecekondu sahiplerince yapims yapilar, 12
nci madde hikiimlerine gore tespit ettirildikten sonra, kayit maliki kamu kurulusunca bu yer hak sahibine tahsis edilir ve
bu tahsisin yapildig tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilerek ilgilisine "Tapu Tahsis Belgesi" verilir./ Tapu tahsis
belgesi, slah imar plam veya kadastro planlart yapildiktan sonra hak sahiplerine verilecek tapuya esas teskil eder. /..../
Hak sahibi olmadigy halde tapu verilen Kigilerin tapular resen iptal edilir. / ...." hikmiine, 13. maddesinde; "... / ... / b)
Hazine, belediye, il 6zel idarelerine ait veya Vakiflar Genel Miidirliginiin idaresinde olan veya bu Kanmun uyarmca
miikiyetlerine gecen arsa veya arazler {izerinde, islah imar planlan ile meydana getirilen imar parselleri iginde hak
sahiplerine, yapilarmm iggal etti§i arazi de dikkate almarak wslah imar plannda getirilen 6lgiilere uygun sekilde arsa veya
hisse tahsis edili. Gecekondusu muhafaza edilemeyen hak sahiplerine aym bolgede veya diger gecekondu slah veya
Onleme bolgesinde baska bir arsa veya hisse verili. Tahsis edilen arsa veya hissenin bedeli 4/11/1983 tarih ve 2942
saylh Kanun veya 6/6/1984 tarih ve 3016 saylh Kamuna gore tespit edilir. /14 {incii maddenin a, b, c, d, e, g hve i
bentleri kapsaminda kalmalar nedeniyle, bulunduklar yerde korunamayan gecekondu sahiplerinden hak sahibi sifati
tastyanlarma, bir gecekondu onleme veya islah bolgesinde veya yakn bolgelerde yapimus islah imar planlan iginde
meydana gelen bos imar parselleri miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esasma gore verili. Bu gibi hallerde gecekondu
sahibine ayrica enkaz bedeli bu Kanmla kurulan fondan belediye veya valilikce ddenir. /...." hikmiine yer verilmis, 14.
maddesinde ise bu kanun hikkiimlerinden yararlanamayacak olan yapilar diizenlenmistir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; davacinm, iizerinde gecekondusunun bulundugu tasmmaz i¢in 2981 sayih
Kanun uyarinca tapu tahsis belgesi verilmesine ragmen bu tasmmazn adma tescil edilmemis olmasi nedeniyle, yap1 ve
tasmmazn adma tescili, bu miimkiin olmazsa bedelinin tazmini istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimis olmakla,
uyusmazign, davacmin talebinin 2981 sayih Kamunda belirtilen hak sahipligi esaslarma uygun olup olmadignin
belirlenmesine iliskin oldugu aciktr.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin 06/04/2015 giin ve 2015/253-264 sayih ve 06/04/2015 giin ve 2015/238-
252 sayih kararlarmda '"2981 sayih Yasa hikiimlerine gore, idarenin hak sahiplerine "tapu vermek" ya da 10. maddesinin
(b) bendinde belirtildigi gibi hak sahibi olmadiklar anlagilanlara verilmis olan "tapulari resen iptal etmek" seklindeki bu
yetkilerini idari nitelik tagtyan uygulama islemlerinin dogrudan bir sonucu olarak kullanmasi ve ayrica bu sekilde kurulan
miilkiyet, Medeni Kanun hikiimleri dismda ve 6zel bir kanun hitkmii geregince idari tescile dayandigi gibi tapuya yapilan
tescilin de, bu idari iglemin icrasi nitelifinde olmast kargismda, uyusmaziigm sozii edilen uygulama islemlerinin dayanagy
olan yasal diizenleme gergevesinde ¢oziimlenmesi gerekecegi" hususlart vurgulanmgtir.

Yukarida belirtilen Kanun hiikiimleri ve Uyusmazik Mahkemesi kararlar dikkate almarak davaya konu olan
olay incelendiginde, davacilarmn tagmmaz tizerindeki iddialari, gayrimenkul miilkiyetinin kazanilma yollarma iliskin Medeni
Kamun hikkiimlerine degil, 2981 sayih Kammda 6ngoriilen hak sahipligi esasma dayandig ve hak sahiplignin tespiti ile
geri almmasmin idari usul ve esaslar gercevesinde belirlendigi de dikkate alndiginda, 2981 sayih Kanuna dayanilarak
acilan davanin goriim ve ¢6ziimiinde de idari yargl yerinin gérevli oldugu diistiniilmektedir.

Bu nedenle, Danistay Bagsaveilignn 2247 sayih Kanunun 10. maddesi geregince yapmis oldugu bagvurunun
kabulii ile Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin 23/11/2017 tarth ve 2017/410 Esas sayih goreviiik kararmm
kaldiriimasma karar verilmesi. . .” gerektigi yolunda diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Ahmet Tevfik ERGINBAY, Sileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Birgil KURT un
katiimlartyla yapilan 25.06.2018 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore, Davalt
Belediyesi Bagkanhg vekilince amlan Yasanm 10. maddesinde Ongorilen yonteme uygun olarak gorev itraznda
bulunuldugu, bunun tizerine adli yargi yerince, dava dilekgesinin gorev-yargl yolu yoniinden reddine karar verildigi, ancak
bu kararm, istinaf yoluna bagvurulmast iizerine Bolge Adliye Mahkemesince kaldirimasindan sonra, 2247 sayih Yasann
10. maddesinin 3. fikrast uyarmca, Mahkemece, kaldirma kararma uyuldugu belirtilerek davalt vekilinin gérev itirazn
reddedildigi, bu asamadan sonra, Davali Belediyesi Baskanligr vekilince 12. maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda
bulunulmasi iizerine, Danistay Bassaveisinca 10.maddede 6ngorillen bicimde olumlu gorev uyusmazlign ¢ikarildig
anlagiimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigndan gérev uyusmazliginn esasmin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Tagkm CELIK’in, davann ¢6zimiinde idari yargmmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCT ile Dansstay Saveis1 Yakup BAL'm davada idari yargnm gorevii oldugu yolundaki soztii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmn Ankara L, Altmdag flgesi, Sikriye Mahallesi, Safak Sokak, 9044 ada, 1 parsel sayih
tagmmazin tzerindeki gecekondunun idarece yikildigr ve otopark olarak diizenlenmesi nedeniyle, arsa vasfindaki
tagmmazn davaci adma tesciline, bu miimkiin olmazsa tagmmaz ve yikilan binanin serbest piyasa degerinin tespit edilerek
davali idareye bagvuru tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte denmesine karar veriimesi istemiyle agtmgtir.



2981 sayih Imar ve Gecekondu Mevzuatma Aykin Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 sayih Imar
Kamnuun Bir Maddesinin Degistiriimesi Hakkinda Kanunun “Tespit ve degerlendirme islemleri” baghkh 8.
Maddesinde, tespit kapsamma, temel ingaati tamamlanmis veya sémel betonlarn dokiilmiis olmak kayd: ile hazine,
belediye, i 6zel idarelerine ait veya Vakiflar Genel Miidiirliiginiin idare etmekte oldugu arsa veya arazilerdeki ingaatma
Kanmunun 14. maddesinin (f) fikrasmdaki tarihlerden 6nce baglanmis mesken, kismen igyeri ve konut olarak kullanilan
veya evvelce konut olarak kullanilip sonra igyerine gevrilen gecekondular ile imar mevzuatma, ruhsat ve eklerine aykrt
tim yapilarm dahil oldugu hilkme baglanmigtr. Aym Kanumun, “Tapu verme” baglkl 10. maddesinde, bu Kamm
hikkiimlerine gbre, hazine, belediye, il 6zel idaresine ait veya Vakiflar Genel Miidiriigiiniin idare ettigi arsa veya araziler
tizerinde, gecekondu sahiplerince yapilmis yapilarm, 12. madde hikkiimlerine gore tespit ettirildikten sonra, kayit maliki
kamu kurulusunca bu yerin hak sahibine tahsis edilecegi ve bu tahsisin yapildigmm tapu sicilinin beyanlar hanesinde
gosterilerek ilgilisine "Tapu Tahsis Belgesi" verilecegi; tapu tahsis belgesinin, islah imar plam veya kadastro planlan
yapildiktan sonra hak sahiplerine verilecek tapuya esas teskil edecegj, hak sahibi olmadigr halde tapu verilen kisilerin
tapularmmn resen iptal edilecegi; aym Kanunun “Tapu tahsis belgesi verilen gecekondular” baglkh 13. maddesinin 1.
fikras1 (b) bendinde; hazine, belediye, il 6zel idarelerine ait veya Vakiflar Genel Midiirligiiniin idaresinde olan veya bu
Kanun uyarmca miilkiyetlerine gecen arsa veya araziler iizerinde 1slah imar planlar ile meydana getirilen imar parselleri
icinde hak sahiplerine, yapilarmm isgal ettigi arazi de dikkate alnarak islah imar plannda getirilen lgiilere uygun sekilde
arsa veya hisse tahsis edilecegi; gecekondusu muhafaza edilemeyen hak sahiplerine aym bolgede veya diger gecekondu
sslah veya 6nleme bolgesinden baska bir arsa veya hisse verilecegi; aym maddenin 2. fikrasinda da, bulunduklar yerde
korunamayan gecekondu sahiplerinden hak sahibi sifati tastyanlara, bir gecekondu dnleme veya slah bolgesinde veya
yakin bolgelerde yapilmus slah imar plam iginde meydana gelen bos imar parsellerinin miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti
esasma gore verilecegi hitkkme baglanmis; Kanunun 14. maddesinde ise bu kanun hiikiimlerinden yararlanamayacak olan
yapilar ayrmtih olarak dizenlenmistir.

2981 sayih Yasa hikkiimlerine gore, idarenin hak sahiplerine "tapu vermek" ya da hak sahibi olmadiklar
anlagilanlara verilmis olan "tapular re'sen iptal etmek" seklindeki yetkilerini kullanmasi, ayrica bu sekilde kurulan
miilkiyetin, Medeni Kanun hiktimleri disinda ve 6zel bir kanun hitkmii geregince idari tescile dayanmasi, tapuya yapilan
bu tescilin de, idari islemin icrasi niteliginde olmasi karsisinda, uyusmazhign uygulama iglemlerinin dayanag olan yasal
diizenleme cergevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi agiktir.

Olayda; davacmnn maliki bulundugu Ankara Ili, Altmdag Iicesi Sikriye Mah. Safak Sk. No:2 adresinde kain
tapunun Imar 9044 ada 1 parselde kayith (Imar 6ncesi 618 ada 2 parsel) tasnmaz icin davah idareye 2981 sayih imar
ve Gecekondu Mevzuatma Aykm Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 sayih imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistiriimesi Hakkinda Kanun ile 2981 sayih Kanunun Baz Maddelerinin Degistiriimesi ve Bu Kanuna Bazn Maddeler
Eklenmesi Hakkinda 3290 sayith Kanun uyarmca tapu tahsis bagvurusunda bulunuldugy, bagvurunun davah idarece
kabul edildigi, ancak, basvuru islemlerinin devammin getiremedigj, bu srada daval idarece, tasmmaza el konuldugy,
tizerinde bulunan konutun da yikildig ifade edilerek; gecekondunun idarece yikildig1 ve otopark olarak diizenlenmesi
nedeniyle, arsa vasfindaki tasmmazn davaci adma tesciline, bu miimkiin olmazsa tagsmmaz ve yikilan binanm serbest
pivasa degerinin tespit edilerek davah idareye bagvuru tarihinden itbaren isleyecek faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesi istemiyle dava acildigi anlagimistir.

Bu duruma gore, davacinn tasmmaz iizerindeki iddiasi, gayrimenkul miilkiyetinin iktisap yollarma iliskin Medeni
Kamun hikiimlerime degil, 2981 sayih Yasa’da 6ngoriilen hak sahipligi esasma dayandigy, hak sahipliginin tespitinin idari
usul ve esaslar gergevesinde belirlendigi gbz Oniine alndiginda, uyusmazigin goriim ve ¢oziimiiniin idari yargl yerinin
gorevine girdigi sonucuna variinustir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisinca yapilan bagvurusumun kabulii ile davah Belediye Baskanhg
vekilinin gorev itirazma iliskin Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesince, 23.11.2017 tarihli, 1.celsede verilen “Yargi yolu
itirazmin reddine” dair E2017/410 sayih kararmn kaldiriimas: gerekmistir.

S O N U C_:Davanin ¢éziiminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsaveisrnca
yapilan BASVURUSUNUN KABULU ile davah Belediye Baskanhg vekilinin gorev itirazinn reddine liskin Ankara
23.Asliye  Hukuk Mahkemesinin, 23.11.2017 tarthli, 1l.celsede verdigi E2017/410 sayih KARARININ
KALDIRILMASINA, 25.06.2018 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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