T.C. OZET : Tasinmazdaki kat irtifakmmn terkinine iliskin

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Tapu Miidiirliigii isleminin iptaline, tapukayitlarmm
HUKUK BOLUMU dnceki hali ile diizeltilmesine, terkin edilen kat
ESASNO  :2018/158 itifakmm yeniden tesisine karar verilmesi istemiyle
KARARNO :2018 /217 acllan ve 634 saylh Kat Miikiyeti Kanununun
KARARTR :20.4.2018 uygulanmasindan  kaynaklanan uyusmazhigm, anilan

Kanumun Ek.1.maddesi hikmii uyarmca ADLI
YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davacilar  :1-AK.C., 2-A.C.

Davalilar : (Yalnizca Adli yargida)1-U.INS. Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Vekilleri : Av. Ali Ardig, Av. Ali Yildirim Sezer

2- Goletik Tapu Mudiirliigii (Tapu Kadastro Genel Miid.nii izf))
Vekili : Av. Baris San

O LAY :Davacilar; Kocaeli ili, Golcik ilgesi, Yeni mahalle 10/pafta 104 ada 78 parselde kayith bulunan
tasmmazm, kat irtifakh halde iken tizerinde bulunan binanmn 17.08.1999 tarihli depremde agr hasarlandigm, bilahare
yikildigm, yeni imar durumuna gore de; kat irtifaki kurulurken tatbik edilen projeye gore ayni insaatin yapihmasmnin yasal
olarak miimkiin olmadign; Kat Miikiyeti Kanununun(KMK) 49. maddesinin kat irtifakinn ne suretle terkin edilecegini
diizenledigini; buna gore, 5 il icersinde kat irtifakma esas tutulan projeye gore yeni bina yapilamamasi durumunda,
maliklerden birisinin bagvurusu tizerine Sulh Hakimi karan ile kat wrtifakmm terkin edilecegnin belirtildigini; davaya konu
edilen tagmmaz iizerinde kurulu bulunan kat irtifikmin ise bu kanuni uygulamaya uyulmaksizm, davah U. Insaat Turizm
Sanayi ve Ticaret Ltd Stinin Tapu Midirligine vaki basvurusu ve bu bagvuru dilekgesi ekinde sunulan Golcik
Belediyesi yazsi ile Tapu Kadastro Genel Miidiirliiginiin 06.11.2001 tarihli yazlarma dayamlarak ve Sulh Hakiminin
karart gerektigi halde yok sayilarak, kat irtifakmmn terkin edildigini ve yasal olmayan bir islem yapildigm;, tasmmazn
arsaya cevrilmesini takiben, Mahkemelermin E2013/129, K:2013/682 saylh karari ile ortakhigm satis suretiyle
giderilmesine karar verildigin; bu karar geregi olarak Satiy Memurlugunun 2014/4 Satis sayih dosyasinda 12.08.2015
tarhinde tasmmazin 1.Satismn yapilacagn; KMK.nun 7.maddesinde, kat itifakma tabi tagmmazlarda ortakhgn
giderilmesinin talep edilemeyeceginin diizenlenmis olmasi nedeni ile Mahkemeleri atlanmak suretiyle yasal olmayan bir
sekilde kat irtifakmin terkin edilmemesi halinde, Mahkemelerince ortakligm satis suretiyle giderilmesine karar verilmesinin
de miimkiin olamayacagmi, bu sebeple; A-Yasal almayan sekilde ve Mahkemelerinin yetkisi yok sayilarak yapilan kat
irtifakmm terkin iglemmin iptaline, B- Mahkemelerinin, ortaklign satis suretiyle gideriimesi karar yasal olmayan bu terkin
islemne dayandigmdan, tagsmmazdaki kat irtifakmm yeniden tesisini takiben, yasal sekilde kat irtifakmm terkin isleminin
yapihmasma kadar Satiy Memurlugunun satis kararmm thtiyati tedbir yoluyla ertelenmesine karar verilmesini talep ve dava
ettiklerini ifade ederek; kat itifakmm terkin isleminin iptali dle yeniden iptal edilen kat wtifakmm tesisine, satis
memurlugunun 2014/4 satis dosyasindaki satig kararmm ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasma karar verilmesi istemiyle
U.INS. Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ile Goleik Tapu Miidiirliigiine kars1 10.8.2015 tarihinde adli yarg yerinde
dava agmstrr.

GOLCUK SULH HUKUK MAHKEMESI; 6.10.2015 giin ve E2015/616, K:2015/714 say1 ile davacilarm
dava dilekgesinin 6zetine yer verdikten sonra; “Daval U.INS. Turizm Sanayi ve Tic Ltd Sti vekili cevap dilekgesinde;
dava konu parseldeki ortakhigin giderilmesi istemiyle Mahkememizde agilan 2013/129 esas sayih davada davacilarm
dava konusu tasmmazn kat irtifakmmn terkin edildigini bildikleri halde Goleiik Tapu Miidiirliiginiin kat irtifaknmn terkin
edilmesi konusundaki idari iglemin diizeltilmesi i¢in idariye miiracaat etmek ya da idari iglemin iptali icin dava agmak ve
neticesinin bekletici mesele yapimast konusunda mahkemeden siire talep etmedikleri gibi ortakligm satis suretiyle
giderilmesine yonelik kararda kat irtifaknn terkini usuliine yonelk sebeple ya da sair bir sebeple temyiz
ediimediklerinden ve satis isleminin dayanag olan ortakligm gideriimesi yoniinde kesinlesmis ve halen gecerli bir karar
meveut oldugundan, Icra ve Iflas Kanunu'mun 134 maddesinin 2. "fikrasnda " ilgililerin ihale yapildigim ana kadar
cereyan eden muanelelerdeki yolsuzluklar en geg thale ginii tttila peyda ettigi kabul edilir....", amir hilkmii uyarmea;
davacilarm kat wrtifakmm terkini iglemini, en geg ik ihalenin 1. Satig giinii olan 22/10/2014 tarihinde 6grendikleri halde
ihalenin feshi davasi agmadiklar gibi davact A.C. tarafindan ihalenin feshi kararmm bozulmast istemiyle kararm tenyiz
edilmesi suretiyle ik yapilan thalenin feshediimemesi, gecerli sayilmasi talep edildiginden ayrica davacilarm yasanmn amir
hitkmii geregince thale yapildig1 ana kadar cereyan eden muamelelerdeki yolsuzlari en geg ihale giinii ttila peyda ettikleri



ve ilk ihalenin feshi kararmi, thalenin gecerli sayimasi gerektigi gerekgesi ile temyiz etmelerine ragmen, kat irtifakmm
terkini usulii nedeniyle isbu davayr kame etmeleri, MK 2 de diizenlenen ¢eligkili davranig yasagma ve durunun
gereklerine gore beklenen 6zeni gosteremediklerinden MK 3 de diizenlenen iyiniyet kurallarma aykmitk teskil ettignden,
davacilar tarafindan agilan isbu davada tedbir karan verimesine ragmen davacilarm teminat sartmi yerine
getirmediklerinden 12/08/2015 tarihinde ihalenin yapimast ve davacilar tarafindan yasal sire icerisinde 11K 129
miiteakip maddeleri uyarinca ihalenin feshi davasi da kame edilimedigi icin davann konusuz kalmasi nedeniyle davann
reddine, MK 394/2 maddesi geregince tedbirin sartlar olusmadigma yonelik belirtilen nedenlerle tedbirin kaldmimasma,
tedbirin kaldirilmamasi halinde agilan dava ihalenin feshi davasi olmadigndan ihale sonucu miivekkili sirket tarafindan
yatirilan ihale bedeli ve KDV'nin kesin ve kat'i teminat mektubu mukabilinde iade edilmesine, dava masraflari ve vekalet
ticretinin davaci tarafa tahmiline karar veriimesini talep etmistir.

Davact Tapu Miidiirliigii vekili cevap dilekgesinde; 634 sayih KMK'mun 49 maddesi uyarnca kat irtifak,
buna konu olan arsann tamamiyla yok olmasi veya tizerinde yapi yapilamayacak hale gelmesiyle kendiliginden sona
erecek olup dava konusu tagmmazin bu halinin hasar tespiti raporu ve ilgili Belediye tarafindan belgelendiriimemesi
halinde tasmmazmn ortak maliklerinden her birinin talebi tizerine tasmmazda kurulu kat irtifaki terkin edilebilir hitkmii
uyarinca dava konusu olayda ortak maliklerden diger davah U. Insaat Turizm San ve Tic. Ltd Stinin KMK 49 maddesi
uyarmca belgelendirildigi bagvurusu tizerine dava konusu tagmmazda kat irtifakmm Tapu Miidiirliigiince terkin edildigini,
davacilarn dava dilekgesinde belirttigi KMK 49 3 te yer alan Sulh Hukuk Hakimine basvuru sartmmn davaya konu
olaym bu fikranin kapsamma girmemesi nedeniyle uygulanma ihtimali bulinmadigmny, dolayisiyla davacilar tarafindan agilan
davanmn reddine karar verilmesini talep etmistir.

Dosyadaki evrakin incelenmesinde, Tapu Miidirligiince yapilan kat irtifakmmn terkini iglemmin iptalinin talep
edildigi, I'YUK nun 2 a) nmaddesi ile 'Idarf islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihiAl edilenler tarafindan agilan iptal davalartnm idari yarg
yerinde agimasi gerektigi anlasiimakla davanmn usulden reddine iliskin asagidaki sekilde hiikiim kurmak gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklanan nedenlerle;

Acilan davada adli yargmmn degil idari yargmin gérevli oldugu anlagihmakla HMK 114/1-b ve 115/2 maddeleri
uyarmca davanmn usulden reddine. ..” karar vermis; temyiz edilmesi tizerine Yargtay 20. Hukuk Dairesince, 23/11/2017
giin ve E2017/3925, K22017/9919 say1 ile onanan karar kesinlesmistir.

Bu kez davacilar vekili; Golcik Tapu Miidiirliigiiniin Golciik ilcesi 104 Ada, 78 parsel numarah tagmmazdaki
kat irtifakinm terkinine iliskin 07.01.2013 tarih ve 131 yevmiye no’lu yolsuz terkin igleminin iptaline ve tapu kayitlarmmn
onceki hali ile diizeltilmesine, terkin edilen kat irtifakmin yeniden tesisine karar verilmesi istemiyle Tapu Kadastro Genel
Midiirliigini izafeten Goletik ne karg1 28.12.2017 tarihinde idari yarg: yerinde dava agmstir.

KOCAELI 1.IDARE MAHKEMESI; 17.1.2018 giin ve E2018/2 say1 ile “{(...) Dosyanmn incelenmesinden,
isbu davanm idari yargmmn gorevinde bulundugundan bahisle Goleik Sulh Hukuk Mahkemesinin 06/10/2015 tarih ve
E2015/616, K:22015/714 sayih karan ile Gorev Ret karan verildigi, Temyiz kanun yolma baswurulan ve Yargtay
Yirminci Hukuk Dairesinin 2017/3925E,2017/9919K say1 ve 23/11/2017 tarihli karartyla Onanarak kesilesen kararm
22/12/2017 tarihinde davaciya teblig edilmesi tizerine, 28/12/2017 tarihinde Mahkememiz nezdinde iptal davasi agiinus
ise de; 634 saylh Kat Miilkiyeti Kanunun 49. maddesinde kat irtifakmm sona ermesi konusu diizenlenmis olup aym
Kanumun Ek 1. maddesinde bu kanunun uygulanmasindan dogacak her tiirlii anlasmaziigin Sulh hukuk Mahkemelerinde
¢ozimlenecegi" hitkmii uyarmca i bu davanm goriim ve ¢oziimii Adli Yargmm gorev alannda yer almaktadir.

Agiklanan nedenlerle; 2247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 10, 12
ve 19. maddeleri uyarinca gorevli yargr yerini belirlemek tizere, Golciik Sulh Hukuk Mahkemesinin E:22015/616 esas
saylh dosyasi ile birlikte Mahkememiz dosyasmn Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine, davanin gérimiiniin
Uyusmazlk Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine. ..” karar vermis; Mahkemece 12.2.2018 tarihli {ist
yaziyla génderilen dava dosyalari, 16.2.2018 tarihinde Mahkememiz kayitlarma girmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECTPOGLU’nun Baskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN, Birgil KURT ve Turgay Tuncay VARLI’nmn
katiimlartyla yapilan 20.4.2018 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;
Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, adli ve idari yarg yerleri
arasmda davallardan Golcik Tapu Miidirliigii aleyhine agilan dava yoniinden gorev uyusmazlign dogdugy, idari yargt
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadig; anlasildigindan gorev uyusmazhigmin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Tagkm CELIK *in, davann ¢ézimiinde adli yargmm gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveis1 Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevli oldugu yolndaki soztii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Goleikk Ilcesi, Yeni mahalle, 10 pafta, 104 Ada, 78 parsel numaral tasmmazdaki kat irtifakmm
terkinine iliskin Goletk Tapu Miidiirliiginiin 07.01.2013 tarih ve 131 yevmiye no’lu terkin isleminin iptaline, tapu
kayttlarmm 6nceki hali ile diizeltiimesine, terkin edilen kat irtifakmin yeniden tesisine karar verilmesi istemiyle agimistir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun ‘E. Terkin ve degjstirme/I. Yolsuz tescilde” tist baghg altmda yer alan
1025. maddesinde; “Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis veya bir tescil yolsuz olarak terkin olunmus ya da
degistiriimis ise, bu yiizden ayni hakki zedelenen kinse tapu sicilinin diizeltilmesini dava edebilir.

Tyiniyetli ticiincii kisilerin bu tescile dayanarak kazandiklar ayni haklar ve her tiirlii tazminat istemi sakhdr.”
hitkmii;, “1l. Ayni haklarm sona ermesi” baghkh 1026.maddesinde; ““ Bir ayni hakkm sona ermesiyle tescil her tiirlii hukuki



degerini kaybettigi takdirde, yiiklii tasmmaz maliki, terkini isteyebilir.

Tapu memuru bu istemi yerine getirirse, her ilgili, bu islemin kendisine tebligi tarthinden baslayarak otuz giin
icinde terkine karsi dava agabilir.

Tapu memury, re'sen hakime bagvurarak ayni hakkm sona erdiginin belirlenmesine iliskin karar verilimesini
istemeye ve hakimin verecegi karara dayanarak terkin iglemini yapmaya yetkilidir.”” hikmii; “III. Diizeltme” baghkh
1027.maddesinde  Tlgililerin yazih rizalar olmadikea, tapu memury, tapu sicilindeki yanhshg) ancak mahkeme karartyla
diizeltebilir.

Diizeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapiimasi bigiminde de olabilir.

Tapu memuru, basit yazi yanhghklarm, tiizik kurallart uyarmca re'sen diizeltir.” hikmii, 17/8/2013 giin,
28738 sayilh Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren Tapu Sicili Tiizigii'niin “Terkin” baghkh 69.maddesinde;
(1) Tapu sicilinde terkin, tescilin kendisine hak sagladig kimsenin istemine ya da yetkili makam veya mahkeme kararma
istinaden yapilr.

(2) Kayitlarm terkininde, tescil istemleriyle ilgili hitkiimler uygulanir.

(3) Kanunda agik¢a gosterilen haller ile serhedilmis kisisel haklarda ve tescil edilmis tagmmaz lehine veya
kisisel irtifak haklarmda belli bir siire s6z konusu ise, bu siirenin dolmasi hilinde tasmmaz malikinin istem tizerine terkin
islemi yapilr.

(4) Bir ayni hakkmn veya serhedilmis kisisel hakkmn diger sebeplere dayah olarak sona ermesiyle kayit hukuki
degerini kaybettigj takdirde, yiikli tasmmaz maliki, terkini isteyebili. Miidiirlik, bu istemi yerine getirirse her ilgili, bu
islemin kendisine teblig tarihinden baslayarak otuz giin i¢inde terkine karst dava agabilir.(...)” hitkmii, “Terkinin sekli”
baglikh 70.maddesinde; ““ (1) Tapu sicili {izerinde yapilacak terkinler, terkin edilecek hakla ilgili kaydmn tizerinin kirnz
miirekkepli kalemle ¢izilmesi ve altndaki satira yine kirmiz miirekkepli kalemle "terkin edildi" ibaresi ile tarih ve yevmiye
numarasinin yazilmasi ve miidiirtin veya gorevlendirecegi tapu gorevlisinin imzalamasiyla olur.

(2) Hakkm tescilinde harf kullanims ise, terkininde de aym harf kullanilr. hikmii; “Kaydmn degjstiriimesi”
baglikh 72.maddesinde; ““ (1) Tapu sicilinde degisiklik, hak sahibinin istemine ya da yetkili makam veya mahkeme
kararma istinaden yapilr.

(2) Tapu sicilindeki degjsiklikler, tizerinin krmizi mirekkepli kalemle ¢izilip, degisiklk tarih ve yevmiye
numarastyla yeni kaydn yazilmasi suretiyle yapihr.

(3) Onceki kaytt bir harfle yazh ise, degisiklikte de aym harf kullandr. (. . .)” hikkmii yer almaktadir.

Ote yandan, 23.6.1965 tarih ve 634 sayh Kat Miikiyeti Kanunu'nun ‘Ortakhgmn gideriimesi” bagshkh
7.maddesinde; ‘“Kat miikiyetine veya kat irtifakma tabi olan gayrimenkulde ortakligin giderilmesi istenemez.

Bagmsiz bolimler, bagmsiz bir gayrimenkul gibi dava ve takip konusu olabilir bunlarda ortakligin gideriimesi
istenebilir.”” hilkkmiine; “Genel hikiimlerin uygulanma alani” baghkh 9. maddesinde, “Kat miikiyetine veya kat irtifakma
ait kiitik kaydinda veya kat malikleri arasmdaki sozlesmede veya yonetim planinda veya bu kanunda hikiim bulunmayan
hallerde, kat miilkiyetinden dogan anlasmazliklar, Medeni Kanun ve ilgili diger kanunlar hikiimlerine gére karara
baglanrr. hikmiine yer verilmis; Kanunun, “Kat Miilkiyetinin ve Kat Irtifikimm Sona Ermesi” bashg altindaki  Altmct
bolimiinde; Kat miilkiyetinin, Anagayrimenkuliin arsasiyle birlikte yok olmasi veya kamulagtiihmasi ile  sona ermesi
sona ermesi hususu 46.maddede; - Anayapmm harap olmast ile sona ermesi hususu 47.maddede; Bildirme 6devi ve
kaydn silinmesi hususu 48.maddede diizenlenmis; amlan Kanunun“Kat irtifakinmn sona ermesi” bashgmi tastyan
49.maddesinde, ‘“Kat irtifakma konu olan arsanm maliki veya ortak malikleri, tapu menmuruna verecekleri yazih bir
beyanla kat irtifakmna ait sicil kaydm sildirerek bu irtifaka her zaman son verebilirler.

Kat irtifaki, buna konu olan arsanin tamamiyle yok olmasi veya tizerinde yap1 yapilamiyacak hale gelimesi veya
kamulagtirimas ile kendiliginden sona erer.

(Degisik fikralar: 13/4/1983 - 2814/14 md.):

Kat irtifakma konu olan arsa tizerinde, bu irtifakin kurulmasi srasinda verilen plana gore bes yil icinde yap1
yapilmazsa maliklerden birinin istemi tizerine, sulh hakimi, gerektiginde ilgilileri de dinleyerek, duruma gore kat irtifakinn
sona ermesine veya belli bir siire i¢in uzatimasma karar verir. Siire istem {izerine yeniden uzatilabili.”” hikmii;, “Goérevh
Mahkeme” baghkh Ek 1.maddesinde ise, “(Ek madde: 13/04/1983-2814/15 md.) Bu Kanunun uygulanmasmdan
dogacak her tiirlii anlasmazlik sulh mahkemelerinde ¢oziimlenir.” hitkmil yer almistir.

Dava dosyalarmmn incelenmesinden, davacilarmn da paydas oldugu Kocaeli ili, Goleiik Ilcesi Yeni Mahalle 10
pafta, 104 ada, 78 parselde kayith tasmmazdaki kat irtifakmmn, adli yarg: yerinde davah olan U.INS. Turizm Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti'nin talebine istinaden Goleik Tapu Miidirliiginiin 07.01.2013 tarih ve 131 yevmiye no’lu iglemi ile
terkin edildigi; davacilar tarafindan, iglemin yasal dayanagmmn sorulmast iizerine, Golcik Tapu Midiirliigiince verilen

31.07.2015 tarih ve 859597 sayih cevap yazisinda, tasmmazin harap olmasmin 17 Agustos depreminde meydana
gelmesi nedeniyle islemin 7269 afet yasasi kapsaminda degerlendirilerek teblig ediimediginin bildirildigi; davacilar
tarafindan; dava konusu tasmmazdaki kat irtifakmm birden fazla malik olmasma ragmen, tiim maliklerin tapudaki islemde
hazrr olmadiklari, yalnizca U. Insaat Turizm Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan 07.01.2013 tarih ve 2013/126
nolu basvuru ile sunulan dilekgesine ve talebine istinaden kat irtifakmin terkin edildigi; kat irtifak terkin igleminin, 634 ve
4721 sayih Yasalara, Tapu Kanunu hiikiimlerine aykrt yolsuz terkin ve tescil iglemi oldugu iddia edilerek; dava konusu
tagmmazdaki terkin isleminin iptaline, tapu kayitlarmm 6neeki hali ile diizeltilmesine, terkin edilen kat irtifakmm yeniden
tesisine karar verilmesi istemiyle adli ve idari yargl yerlerinde dava acildig anlagimstir.,

Bilinsel goriigler ve yargisal kararlarda tapu siciline tescil veya sicil kayttlarmm terkini ya da tadili gibi
islemlerden (yahut bu islemlerin tesisi yoniindeki taleplerin reddine iliskin islemlerden) kaynaklanan uyusmaziiklarm
¢ozimiiniin, kural olarak, adli yargmm gorevinde oldugu kabul edilmektedir. Zira, bu islemler tagmmazn miilkiyet
durumu {izerinde tashihe neden olan (veya tashihi 6nleyen) islemlerdir. Belirtilen islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarm
¢ozimii, tasmmaz millkiyetinin aidiyeti veya ayni haklarla kisitliik durunmu gibi medeni hukuk statiilerinin ve bu statiileri



doguran hukuki olaylarm incelenmesini gerektirir.

Bu baglamda, konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ve somut olay birlikte rdelendiginde; 634 sayih Kat Miikiyeti
Kamnunun uygulanmasmdan  kaynaklanan dava konusu uyusmazligm gorim ve ¢ozimiinde, amlan Kanunun
Ek.1.maddesi hitkmii uyarmca adli yargi yerlerinin gorevli bulundugu sonucuna varihmistir.

Acklanan nedenlerle, Kocaeli 1.idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii fle, Golcik Sulh Hukuk
Mahkemesinin 6.10.2015 giin ve E2015/616, K:2015/714 sayih gérevsizlik kararmm kaldrimasi gerekmigtir.

S O N U C _:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenl®ocaeli 1.idare
Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN KABULU dileiik Sulh Hukuk Mahkemesinin 6.10.2015 giin ve E2015/616,
K:2015/714 sayh GOREVSIZLIK KARARINENALDIRILMASINA0.4.2018 gininde OY BIiRLIGI iLE
KESIN OLARAK Karar verildi.
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