T.C. OZET :Tlce Gida Tarm ve Hayvancilk Miidiirligii

UYUSMAZLIK MAHKEMESI enrinde  gergeklestirme gorevlisi olan davacmmn
HUKUK BOLUMU sebep oldugu ileri siiriilen kamu zararmi demesinin
ESAS NO 12018 /160 isteniimesine iliskin iglemin, 657 sayih Yasa 12 nci
KARARNO :2018/163 maddesi ile 5018 sayih Yasa ve Kamu Zararlarmn
KARARTR :26.03.2018 Tahsiline fliskin Usul ve Esaslar Hakkmndaki

Y onetmelik hitkiimleri uyarmea gercekles-tirildiginin
saptanmasi kargismda davanm gorim ve ¢6ziimiinde
ADLI YARGI YERININ gorevii oldugu hk.

KARAR

Davaci :HO.

Vekili : Av. M.D.

Davah : Gida Tarmm ve Hayvancilik Bakanhg
Vekili : Av. N.S.

O L A Y :Davac vekili dava dilekgesinde 6zetle; Swnak I, idil Kaymakamh ilce gida Tarm ve
Hayvanciik Mudiirliigii emrinde gerceklestirme gorevlisi olarak gorev yapan davaci tarafindan, hakkmnda yiiriitilen
sorusturma sonucunda 04.12.2014 tarihinde 46 ton kémir abmnda 20.991 kg kémiirinin flge Miidiirligiinde
bulinmadigndan kémiir bedelinin ve olmasi gerekenden fazla tiiketilen 3.213.43 litre benzin bedelinin O. F.S. ve
davacidan tazmin edilmesinin istenildigi 1dil Kaymakamhg Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan, idil Tige Gida, Tarm ve
Hayvanciik Miidirligiine hitaben yazlan 16.11.2015 tarih ve E. 1797 sayih isleminin iptaline ve davaci tarafindan
6denen 11.594,39-TL'nin tazminine karar verilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agmustr.

MARDIN IDARE MAHKEMESI: 25.2.2016 giin ve E2016/107, K:22016/658 say ile “2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasmm (a) bendinde; idari iglemler hakkmda, yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarmdan dolay iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan iptal
davasi agilabilecegi belirtiimis, aym Yasann 14. maddesinde; dava dilekgeleri tizerine yapilacak ik incelemede, idari
davaya konu olacak kesin ve yiiriitiimesi gereken bir islemin dava konusu olup olmadigmm incelenecegi. 15. maddesinin
I’b bendinde ise, kesin ve yiriitiilmesi gereken nitelkte olmayan isleme karst agilan davanm reddedilecegi hikme
baglanmustir.

Idare Hukukunda kamu giiciiniin, idare edilenler tizerinde, ayrica bir bagka iglemin varigma gerek olmaksizn,
dogrudan hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etki yaratan iglemler, icrai (yiirtitiimesi gerekli) islemler; idari karar alma
stirecinde bagkaca bir asamadan gegmesine gerek kalmayan, yani nihai nitelikte olan iglemler ise, kesin islemler olarak
tanmmlanmaktadir.

24/12/2003 giin ve 25326 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 5018 sayth Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrol Kanunu'nun "Kamu Zarart” baghkh 71. maddesinde, ‘“Kamu zarari; kanmu goreviilerinin kastt, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykm karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasidr.

Kamu zararmm belirlenmesinde;

a) s, mal veya hizmet karsilig1 olarak belirlenen tutardan fazla 5deme yapimas,

b) Mal almmadan, i veya hizimet yaptiriimadan 6deme yapiimasi,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi.

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla almmasi veya yaptmimast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapimamasi,

g) Mevanatinda 6ngoriiimedigi halde 6deme yapiimasi esas alinir.

(Degisik fikra: 22/12/2005-5436 S.K./10. mad) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hilkkme baglama veya
yarglama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararmn olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatima gore hesaplanacak
faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

(Degisik fikra: 25/04/2007-5628 S.K./4.mad) Kamu zararmmn, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden veya
diger gergek ve tiizel kisilerden tahsiline iligkin uslll ve esaslar. Maliye Bakanhgmm teklifi tizerine Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” hitkmii kurala baglanmustir.

19.10.2006 tarih ve 26324 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak 1/1/2006 tarihinden gegerli olmak iizere yaymm
tarihinde yiiriirliige giren K anu Zararlarmn Tahsiline {liskin Usul ve Esaslar Hakkmnda Yonetmeligin 10 uncu maddesinin
(2) numarah fikrasmda; kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen kamu zaran alacaklarmn sorumlulara ve
ilgililere teblig islemlerine, 7 nci madde geregince yapilacak degerlendirme iglemlerinin tamamlandid tarihten itibaren bes
ig giinii icerisinde baglanacag, tebligde; borcun miktari, sebebi, dogus tarihi, faiz baglangie tarthi, ddeme yeri, yedi giinlik
itiraz stiresi, itiraz mercii belirtilerek, s6z konusu tutarm teblig tarihinden itibaren bir ay igerisinde 6denmesinin isteneceg],



itirazin merkezde strateji gelistirme birimince, tagrada ise takibe yetkili birimin en st yoneticisince on 1§ giinii icerisinde
sonuglandirlacagy, itraz ve itirazi degerlendirme siiresinin bir ayhk 6deme siiresini etkilemeyecegi belirtimis, aym
maddenin (6) numarah fikrasmda ise; kamu zaran alacaklarmmn yapilan tebligata ragmen sorumlular ve/veya ilgililerce
stiresinde rzaen ddenmemesi halinde ilgili alacak takip dosyasmm, siirenin bitiminden itibaren bes is giinii igerisinde,
alacagm hikkmen tahsili igin, strateji gelistirme birimi veya tasradaki ilgili takip birimince kanu idaresini temsile yetkili
hukuk birimine génderilecegi hitkme baglanmustir.

Ote yandan, yine aym Yénetmeligin "Rizaen ve Sulh Yoluyla Tahsilat" seklini diizenleyen 13 iincii maddesinin (1)
numarah fikrasinda; kamu zararmdan dogan alacaklarm, sorumlulan ve/veya ilgilileri tarafindan rizaen veya ilgili mevzuat
hikkiimleri ¢ergevesinde sulh yoluyla Gdenebilecegi. (2) numarah fikrasinda; olustugu tarih itbartyla on alti yagmdan
biiyikler icin tespit edilen asgari ticretin bir aylik briit tutarmmn yarism gegmeyen alacaklarm, merkezde tist yoneticinin,
tagrada ise idarenin en {ist yoneticisinin izni ve sorumiunun ve/veya ilgilinin kabul etmesi koguluyla, teblig tarihini izleyen
aybagindan itbaren ayhgndan kesilerek rizaen tahsil edileceg, (3) numarah fikrasmda; bu tutarlan agan alacagm
Odenmesinin ilgili mevzuat gercevesinde sulh yolu ile saglanmast halinde, sulh isleminin kesinlestigi tarihi izleyen
aybagndan itbaren sorumiunun ve/veya ilgilinin ayligndan kesilerek tahsil edilebilecegi ongoriildikten sonra, aym
Yonetmeligin "icra Yoluyla Tahsilat" bashkh 15 inci maddesinin (1) numarah fikrasmda da; Sayistay ve mahkeme ilamlart
ile hikiim altma alndig halde sorumlulart ve/veya ilgilileri tarafindan rizaen 6denmeyen kamu zararmdan dogan
alacaklarm, 2004 sayih Kanun hikkiimlerine gore tahsil edilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasmn incelenmesinden, Swnak ili, idil Kaymakamig flge Gida Tarm ve Hayvancitk Muidiirfiigii
enrinde gerceklestirme goreviisi olarak gorev yapan davaci tarafindan, hakkinda yiiritilen sorusturma sonucunda
04.12.2014 tarihinde 46 ton komir almnda 20.991 kg komiirtinin {lge Miidiirliginde bulmnmadigindan komiir
bedelinin ve 3.213.43 litre fazla alindig tespit edilen benzin bedelinin O. F.S. ve davacidan tazmin edilmesinin istenildigi
Idil Kaymakamh@ Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan idil Tige Gida. Tarm ve Hayvancik Miidiirliigiine hitaben yazlan
16.11.2015 tarih ve E. 1797 sayih islemnin iptaline ve davaci tarafindan 6denen 11,594,39-TL'nin tazminine karar
verilmesi istemiyle bakilan davann agildig) anlagihmaktadir.

Bakilan davada, iptali istenilen 16.11.2015 tarh ve E. 1797 sayih islemin. idil Kaymakamhg Yaz Isleri
Miidiirligii tarafindan, idil {lice Gida, Tarm ve Hayvancik Miidiirliigiine hitaben yazlan kurum ici yazsma niteligi
tastyan bir yaz oldugu, davaciya yonelik tesis edilimis bir islem olmadig, bu minvalde iptali istenilen islemin idari davaya
konu olabilecek kesin ve yiiriitiilebilir bir iglem olmadig gibi, davacidan tahsili istenilen miktara iliskin olarak davactya
yonelk bir islemin tesis edimedigi Mahkememizce yapilan ara karar geregi Idil Tige Gida, Tarm ve Hayvancik
Midiirligh tarafindan sunulan belgelerden anlagihmakta olup, s6z konusu miktarm isbu yaziyla davacidan 6denmesinin
istenildigi bir an i¢in kabul edilse bile davacidan talep edilen bedelin kamu zararmdan kaynaklanmasindan bahisle
davacidan odenmesi istendigi anlagiimakla, istenilen bu 6demenin herhangi bir yaptmrim niteli§i tagmayan 'rizaen"
Odenmesi niteliginde oldugu goriimektedir.

Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, kamu zararmm ilgiliden tahsili
icin Oncelikle kendisine tebligat yapilarak borcunu 1 ay icinde rizaen 6demesinin istenileceg, sayet ilgili borcunu rizaen
6demeyi kabul etmezse kanmu zararnm iliskin oldugu alacak dosyasmm, alacagn Icra Iflas Kanunu hikiimlerine gore
tahsili icin hukuk birimine gonderilecegi ve bu birim tarafindan da genel hikkiimlere gore tahsil igin gereken islemlere
baglanacag sonucuna varimaktadir.

Bir baska ifade ile adna kamu zarari tespit edilen ilgiliden bu zarari rizaen 6demesi talep edildiginde ilgilinin kamu
zararini rizaen 6dememesi durumunda, idarenin kamu giiciinii kullanarak re'sen bu alacag tahsil etme gibi bir yetkisi
bulinmamakta, ancak 6zel hukuktan dogan bir alacagm tahsilinde oldugu gibi genel hiikiimlere gore alacagm tabsili icin
yasal mercilere bagvurma yoluna gitmesi s6z konusu olmaktadir.

Sonug olarak, davacmm iptalini istedigi dava konusu isleminin; idari davaya konu olamayacak kurum ici bir i¢
yazisma niteligi oldugu goriilmekle birlikte, isbu yaziyla davacidan s6z konusu miktarm ddenmesinin isteniimis olmasi
durumunda da, Kamu Zararlarmm Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkmnda Yonetmelk hiikiimleri dogrultusunda
davacmmn adma tespit edilen kanmu zararmy, “rizaen” 6demesi yoniinde tesis edilen bir islem oldugu, yine bu yonetmelik
hikiimleri uyarinca idareye kamu giictinii kullanarak re'sen bu alacag tahsil etme yetkisi veriimedig, baska bir ifadeyle
sozkonusu islemin; kamu zararmm ilgiliden rizaen tahsilinin saglanmast amaciyla tesis edilen ve icrailik niteligi tasimayan ve
davaci hakkinda icrai sonu¢ dogurmayan, hazrlik islemi niteliginde bir idari islem oldugu sonug ve kanaatine varinustir.

Ote yandan, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri 1s13mda, davactya kamu zararmm tahsili icin oncelikle
kendisine tebligat yapilarak borcunu 1 ay icinde rizaen 6demesinin istenilecegdi, sayet borcunu rizaen 6demeyi kabul
etmezse kanu zararmm iliskin oldugu alacak dosyasmm, alacagm Icra Iflas Kanunu hitkiimlerine gore tahsili igin hukuk
birimine gonderilecegi ve bu birim tarafindan da genel hikiimlere gore tahsiline baslanacag yonelik bir islemin tesis
edilmemis olmasmm davay: etkilemeyecegi, bu konuda gerekli arastrmanmn davaci tarafindan 6deme yapiimadan 6nce
yerine getirilmesi gerektigi de aciktir.

Diger yandan, 11,594,39-TL'nin davah idareden tazmine karar verilmesi istemine gelince;

Davaci tarafindan 6denen 11,594,39-TL'nin haksiz yere tahsil edildiginden bahisle geri denmesinin istenilmesi
konusunun yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda s6z konusu miktarin rizaen 6denmis olmasi karsismda tarafina
geri 6denmesine karar veriimesinin Adli Yargi Mahkemelerinin gorev alanna girdigi anlagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayih Yasann 15/1 -b maddesi uyarinca iptali istenilen islem yoniinden davann
mncelenmeksizin reddine, (gdrevli yargl yerinde ayr ve miistakil bir dava agimakta serbest olmak izere) 2577 sayih
Kammn'un 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarinca tazminat istemi yoninden davann gorev yoniinden reddine” karar
vernis, aleyhine kanun yoluna bagvurulmayan karar 10/05/2016 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez benzer istemle adli yarg: yerinde dava agngtir.

IDIL ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 05.10.2017 giin ve E22016/70, K:2017/327 say1 ile “Dava konusu



olayda davaci, kurum miifettiglerince hakkmda tutulan tutanak nedeniyle kurum zarari olarak gosterilen 11.594,39-TL'yi
haksiz yere 6dedigini ve bu tutarm kendisine iadesini talep ettigi, bu nedenle davah kurum aleyhine mahkememizde maddi
tazminat davasi agtig1 anlagimistur.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun "[dari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smurt" bagshkh 2.
maddesinde idari dava tiirleri sayimustr. Bu hikkme gore, idari davalar; idari islemler hakkmnda agilan iptal davalar, idari
eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalart ve kamu
hizmetlerinden birinin yiir{itithmesi igin yapilan her tiirlii idari s6zlesimelerden dolayr taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara
iliskin davalardan ibarettir.

Idari eylem ve islermlerden dolay zarar gren kisiler tarafindan acilacak "tam yarg" davalari idari yarg yerinde
goriiliir ve ¢oziimlenir.

Idari eylem, kamu idare ve kurumlarmm kamu gorevine iliskin, idare hukuku kural ve gereklerine gore yaptig
olumlu veya olumsuz davrans ve fiillerden iarettir.

Idari islem se, idari kanunlara dayanilarak yapilan muamelelerdir.

Idarenin eylem ve islemleri, onun kamu hukuku alanmndaki kamu giiciine (kanu otoritesini) kullanarak, idare
hukuku kural ve gerekleri uyarmeca yaptig faaliyetlerin, hukuki ve maddi hayattaki gorintimleridir.

Dava konusu olayda, taraflar arasmdaki iliskinin 6zel hukuk hikiimlerine tabi olmadig, davacmm talebinin kisisel
hakka dayanmadi, kurum miifettiglerince hakkinda tutulan tutanaktan Gtiirli zarara ugradigm iddia ettigj, bu nedenle
uyusmaziikta idari islemden kaynaklanan bir ihtilaf s6z konusu bulunmakla davann adli yargida degil, idari yargida
goriilmesi gerektigi anlagiimaktadr. Bu eylemlerden dogan zararlarm 6denmesi istekleri 2577 sayih Idari Yarglama
Usutii Kanununun 2-1b maddesinde idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yarg1 davasidir ve bu davalara bakmaya idari yarg yeri goreviidir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii K.m.13/2 ye gore, gorevli olmayan adli yargi mercilerine agilan tam yargs
davasmmn gorev yoniinden reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda birinci fikrada 6ngoriilen
idareye bagvurma sarti aranmaz. Idari eylemden hakka ihlal edilmis olan bir kimse idari yargi yerine, diger yarg
diizenlernde dava agmus ise, bu davann gorev yoniinden reddi gerekir" gerekgesiyle davann HMK mI4/l-b ve
m.115/2 uyarmca Yargi Yolu Sebebiyle Dava Sarti Yoklugundan Reddine karar vermis, istinaf edilmeyen kararm
02/12/2017 tarihinde kesinlesmesini miiteakip davaci vekili dilekge ile olumsuz gorev uyusmazhigmin ¢oziimii icin dava
dosyalarmn Mahkememize gonderilmesini talep etmis, her iki dava dosyas: Idil Aslye Hukuk Mahkemesinin
16.02.2018 tarih ve 2016/70 esas sayih st yazist gonderilimis, Mahkememizde 01/03/2018 tarihinde kayit altma

almnustrr.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusimazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Ahmet Tevfik ERGINBAY, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Birgil KURT un
katimlartyla yapilan 26.03.2018 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya {izerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yargl yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nm 14. maddesinde dngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu,
adli ve idari yargt dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasnm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davann ¢éziiminde adli yargmnn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saverst Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Swinak Valiligi oluru ile yiiriitilen sorusturma sonucu diizenlenen 06.06.2014 tarih ve 2014/16 sayih 6n
inceleme raporuna istinaden ihdas edilen Idil Kaymakamhgi 16.11.2015 tarih ve E. 1797 sayih islem sebebiyle yapilan
Odemenin iadesi istemiyle agilnustr.

Dava dosyalarmm incelenmesinden; Smmak Valiligiyle Gida Tarm ve Hayvancitk 11 Miidiirliigine gonderilen
ihbar mektuplari ve sikayet dilekgeleri {izerine Stnak Valiligince gorevlendirilen muhakkikler tarafindan diizenlenen 6n
inceleme raporundaki bulgular sigmda 04.12.2014 tarhinde 46 ton komir almmnda 20.991 kg komiirinin ilce
Miidiirliiginde bulunmadigndan komiir bedelinin ve 3.213.43 litre fazla alindig tespit edilen benzin bedelinin O. F.S. ve
Idil Kaymakamhg Ilce Gida Tarm ve Hayvancitk Miidiirliigii emrinde gergeklestirme gorevlisi olarak gorev yapan
davacidan tazmin edilmesinin istenildigi, Idil Kaymakamligmm 16.11.2015 tarih ve E. 1797 sayih islemiyle davacidan
11.594,39-TL yi 6demesi istendigi, davacmnm s6z konusu miktart Hazineye yatrdiktan sonra iglemin iptali ve yatrdig:
miktarm faizi ile birlikte iadesi icin dava actigr her iki yargl kolinda da gorev nedeniyle davann reddedildigi
goriilmektedir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun

Kisisel sorumluluk ve zarar bashkl 12. maddesi; ““ (Degisik: 12/5/1982 - 2670/5 md.) Devlet memurlar,
gorevierini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen Devlet malm korumak ve her an hizmete hazir
halde bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadurlar.

Devlet memurunun kastt, kusur, thmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratiigsa, bu zararm ilgili menmur
tarafindan rayi¢ bedeli tizerinden 6denmesi esastir.

Zararlarm ddettiriimesinde bu konudaki genel hikiimler uygulanir.



5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun;

Amag baglkh 1. Maddesi; "Bu Kanunun amaci, kalkmma planlar ve programlarda yer alan politika ve hedefler
dogruttusunda kamu kaynaklarmmn etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde ediimesi ve kullaniimasmi, hesap
verebilirligi ve mali saydamliigi saglamak izere, kamu mali yonetimnin yapism ve igleyisini, kamu biitcelerinin
hazrlanmasim, uygulanmasm, tim mali iglemlerin muhasebelestiriimesini, raporlanmasm ve mali kontrolii dizenlemektir."

Kamu zarar baglhkh 71. Maddesi; "Kanu zarari, mevzuata ayki karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda
kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidrr.

Kamu zararmm belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsiliz1 olarak belirlenen tutardan fazla deme yapimasi,

b) Mal almmadan, i veya hizimet yaptiriimadan 6deme yapiimasi. . .

g) Mevzuatinda 6ngorithmedigi halde 6deme yapilmas, esas alinir.

Kontrol, denetim, incelenme, kesin hikme baglama veya yarglama sonucunda tespit edilen kanmu zarari, zararm
olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatma gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir. . .

Kamu zararmin, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden veya diger gergek ve tiizel kisilerden tahsiline iliskin
usill ve esaslar, Maliye Bakanlgmn teklifi tizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir”

Zamanagim bashkh 74. Maddesi; Kamu zararmn meydana geldigi ve bu Kanunda belirtilen para cezalarmin
verilmesini gerektiren fiilin iglendigi yil izleyen mali yilin basindan baglamak tizere zamanasiminm kesen ve durduran genel
hitkiimler sakh kalmak kaydiyla onuncu yiln sonuna kadar tespit ve tahsil edilemeyen kamu zararlar ile para cezalari

mina ugrar )

19/10/2006 tarih ve 26324 numarall Resmi Gazete’ de yaymlanan Kamu Zararlarmm Tahsiline Iligkin Usul ve

Esaslar Hakkmnda Yonetmeligin;

Tanmlar bashkh 4. Maddesi; (1) Bu Yonetmeligin uygulanmasinda;

a) Ilgili: Kendisine yersiz veya fazla 6deme yapilan gercek ve/veya tiizel kisi ya da kisileri. ..

¢) Kamu zarar: Mevzuata aykir karar, iglem, eylem veya thmal sonucunda kanu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasiyla dogan zarar,

¢) Kanun: 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununu. . .

&) Sorumlu: Kamu zararmin olusmasma sebep olan kanm gorevlisini. . .

Ifade eder.”

Kamu Zararmm Belirlenmesi Baglkh 6. Maddesi; (1) Kamu zararmn belirlenmesinde;

a) Yapilan i3, alman mal veya hizimet karsilig olarak ilgili mevzuatinda belirtilen ya da mevziatinda 6ngoriilen
karar, onay, s6Zlesme ve benzeri belgelerde belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi,

b) Ilgli mevanatnda 6ngorillen haller disnda, is yaptriimadan, mal veya hizmet alnmadan once ddeme
yapimasi. . .

8) Mevaatinda 6ngoriiimedigi halde 6deme yapiimasi,

Esas alinir.

Kamu zararmmn tespiti ve bildiriimesi bashkh 7. Maddesi; (1) Kamu zararlan 6 nci maddede belirtilen hususlar
26z dniinde bulundurulmak suretiyle;

a) Kontrol, denetim veya inceleme,

b) Saystay’ca kesin hikkme baglama,

¢) Adl, idari veya askeri yargilama,

Sonucunda tespit edilir.

(2) Tespit edilen kanu zararma iliskin yaz, tutanak, rapor, idm ve benzeri belgeler ilgili kanu idarelerine
gonderilir. . .

(3) Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen kanu zararma iliskin belgelerde, sorumlularla birlikte
tahsil stirecine dahil edilecek ilgililer de belirtilir.

Kamu zararmdan dogan alacagn tebligi ve takibi baglkh 10. Maddesi; (1) Kamu zararimdan dogan alacaklar,
merkezde strateji gelistirme birimlerince, tagrada ise takibe yetkili birimlerce sorumlularm ve ilgililerin bilinen adreslerine
imzalart almmak suretiyle veya 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayih Tebligat Kanunu hitkiimlerine gore teblig edilir. Tebligde;
borcun miktari, sebebi, dogus tarihi, faiz baslangie tarihi, 6deme yeri, yedi giinlik itiraz siiresi, itiraz mercii belirtilerek,
s6z konusu tutarm teblig tarihinden itibaren bir ay icerisinde denmesi istenir. Itiraz merkezde strateji gelistirme birimince,
tasrada ise takibe yetkili birimin en {ist yoneticisince on is giinii icerisinde sonuglandurilr. Itiraz ve itirazz degerlendirme
stiresi bir aylk 6deme stiresini etkilemez.

(2) Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen kamu zarari alacaklarmn sorumlulara ve ilgililere
teblig iglemlerine, 7 nci madde geregince yapilacak degerlendirme iglemlerinin tamamlandig tarihten itibaren bes is giinii
icerisinde baglanir. ..

(5) Adl, idarl ve askeri mahkemelerce hikme baglanan ve taraflara teblig edilen kamu zararmdan dogan
alacaklara iliskin kararm kesinlesmesi beklenmeksizin, takip islemlerine baglanir”

Hiikiimlermni igermektedir.

Incelenen uyusmazlikta; ihbar ve sikayet dilekgeleri iizerine baslatilan sorusturma srasmda Idil Gida Tarm ve
Hayvanciik Miidiirligiine alnan 46 ton komiiriin yaklagik 21 tonunun bulunamadig, ayrica Tige Miidirrliigine 3.213,43
Litre fazla benzin alndignm tespit edilmesi karsisinda, 5018 sayih Yasann 71 nci maddesi 1/a-b fikralarnda yer alan,
“Is, mal veya hizmet karsiig1 olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi® ve “Mal alnmadan, is veya hizmet
yaptirimadan 6deme yapiimast” hallerinin gergeklestigi ve s6z konusu kamu zararma gergeklestirme gorevlisi olan davaci
ile Tlge Tarm Miidiiriiniin neden oldugunun tespit edildigi anlasimaktadir.

Idil Kaymakamh flce Gida Tarm ve Hayvanciik Miidiirliigii enrinde gergeklestirme goreviisi olarak gorev
yapan davaciya sebep oldugu ileri siirillen 11.594,39-TL’ TL kamu zararm 6demesinin isteniimesine iliskin islemin, 657



sayll Yasa 12 nci maddesi ile 5018 sayilh Yasa ve Kanu Zararlarmn Tahsiline Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkmndaki
Yonetmelik hikiimleri uyarmca gerceklestiriimis oldugunun saptanmasi kargisimda davann gorim ve ¢ozimiinde adli
yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varigtir.

Agiklanan nedenlerle davanm goriim ve ¢ozimii adli yarg yerinin gorevine girdiginden, dil Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 05.10.2017 giin ve E2016/70, K:2017/327 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenkddil Asliye Hukuk
Mabkemesinin ~ 05.102017 ~giin ve E2016/70, K2017/327 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.03.2018 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nuri 3 Stikrii Mehmet Ahmet Tevfik
NECIPOGLU BOZER AKSU ERGINBAY
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Siileyman Hilmi Birgiil
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