T.C OZET : Avkat TA.’nn Davaci sirketin marka

UYUSMAZLIK MAHKEMESI vekilliginden ~ istifa  etmesine karsm, marka
HUKUK BOLUMU bagvurularmmn yaymma itiraz/kararma itiraz edimesi
ESAS NO :2018/178 sonucunda TPE Markalar Dairesi Bagkanhigi ya da
KARARNO :2018/279 TPE YIDK tarafindan verilmis olan kararlarm bir
KARARTR :28.5.2018 kismnmn  tebligatmn  asile  yapimamasi nedeniyle

magduriyet yasandigindan bahisle; dava dilekgesi
iceriginde liste halinde verilmis olan markalara iliskin
TPE Markalar Dairesi Bagkanh@ veYeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kurulu Kararlarmnn
davaciya yeniden tebligata c¢ikartihmasma ve ilgili
stirelerin eski duruma getirilmesine karar verilmesi
istemiyle acilan davanmn, adli yargi yerinde goriilmesi

gerektigi hk.
KARAR
i Davaci : G.Uluslararas1 Nakliyat Servis ve Ticaret A.S.
Vekili : Av. E. B. Y.(7.2.2018 tarihli dilekge ile vekillikten ¢ekilmistir)
Davah : Tiirk Patent Enstitiisti Bagkanhg
Vekili :Av. Z. U

OLAY : Davaci vekili dilekgesinde, miivekkili sirket ile Av. T.A. arasmda 01/02/2015 tarihinde bir
vekalet s6zlesmesi yapildigmt, bunu miteakip TPE nezdinde de miivekkilin is ve islemlerinin takip edilebilmesi maksadi
ile 24/03/2015 tarthinde Marka Vekili sifat1 ile yine aym Avukatin yetkili kilimdigmt; bir siire dava ve TPE nezdindeki
dosya takip ve itiraz dosyalama siireglerini takip eden Avukat/Marka Vekili Av. TA. ile miivekkili firma, Ekim 2015
itibari ile birlikte ¢alismamaya karar verdigmi; mahkemeler nezdindeki tiim dosyalara, her bir dosya i¢in ayn vekillikten
istifa dilekgesi sunan Av.T.A.’m, yiriitmekte oldugu marka vekilligi gérevinden ise tek bir dilekce ile istifa ettigini
bununla birlikte, Av. TA.'m istifa ettigi tarihte, itiraz vekilligmi yiriittiigii, 100'den fazla itraz dosyasmmn mevcut
bulundugunu; 08/10/2016 tarihli istifa dilek¢esini miiteakip; miivekkili firmanin kendisine Av. T.A. aracih@ ile itiraz ettigi
dosyalara iliskin olarak tebligler ¢cikartimaya

bununla birlikte, yapilan kontrollerde; (dava dilekgesinde liste halinde verilmis olan) marka bagvurularmmn
yaynma itiraz/kararina itiraz dosyalanmasi sonucunda TPE Markalar Dairesi Bagkanligl ya da TPE YIDK tarafindan
verilmis olan kararlarm bir kisminin ise eski vekil Av. T.A.'a génderiimeye devam ettiginin saptandigmni;, konu ile ilgil
olarak oncelikle Av. T.A.'a bilgi soruldugunu; daha sonra ise TPE ile yazgmalar baglatidigm, Av. T.A.'a tebligatlar
yapilmasi sonucunda kendilerine hig ulasmamis olan marka bagvuru numaralari, ibareleri ve eksik olan evraklarn
listesinin ¢ikarildigmi, 6ncelikle adigecen avukat ile yapilan yazismalar sonucunda; her ne kadar kendisine yapilmis olan
tebligatlarm sehven (kapal zarfta farkh miivekkil evraklari ile birlikte génderilmesi nedeni ile) almmus oldugu goriilse ve
her ne kadar Av. T.A. miivekkiline kendisine gelen tebligatlar ile ilgili bilgilendirme yapmams ise de; Av. T.A.’m, artik
miivekkil sirket admna yetkili marka vekili olmadigm belirten bir yaz ile birlikte, her tebligati ilgili dosyaya iade ettigni ve
TPE'ye tebligatlarm asile yapiimasi gerektigini bildirmis oldugunu; kendisinden evraklarn suretleri almmakla birlikte, TPE
nezdinde taraflarmca yazigmalar ve miizakereler baglatildigini, anilan kapsamda TPE'den bir uzman ile gerek yiiz yiize
gerek ise mail ile birtakim yazismalar yapiimasm miiteakip; baz cevaplar alindigms; diger yandan, mail yazismalar il
yetinilmedigmi, usulen yapilan ve taraflarmm siirelerini kagrmast nedeni ile magduriyetine sebep olan TPE hatasi i¢in
27/06/2016 tarihinde dilekge ile bilgi soruldugunu, taleplerde bulunuldugunu;  dilekeeye karsiik 20/10/2016 tarihinde
teblig edilen Markalar Dairesi Bagkanligmm yazh cevabmm alndigm; bu yaz igeriginde; esasen TPE'in herhangi bir
hatasi ya da kusuru olmadigmm, tiim bu tebligat yanhshklarmm Av. T.A.'m istifa prosediiriinii hatall yapmasi ve daha
sonrasnda da kendisine yapilan tebligleri taraflarma bildirmemesi nedeni ile olustugunun belirtildiging; siireg ile ilgili olarak
belirtimesi gereken son hususun ise, her ne kadar marka vekili tarafindan istifa dilekgesi hatah bir bigimde sunulmus olsa



da, daha sonra kendisine yapilan tebligatlar iade etme siirecinde Av. T.A.’m tipki TPE'nin talep ettigi bigimde her
dosyaya teker teker evrak iadesi yaptigmi; her ne kadar miivekkilini bilgilendirmemis ise de TPE'ye iade ettigi her
dosyaya iliskin istifa dilek¢esini de iade ekinde sundugunu; daha da detayh bir anlatim ile teblig evraklarm derhal TPE'ye
-acikea istifa ettigini ve tebligatlarm asile yapihmasi gerektigini- bildiren bir yaz ile sundugunu ve ilgili dosya numaralarm
da belirttigmni; davah TPE’nin ise s6z konusu hususta herhangi bir tebligat yapmadigmi, daha sonra ise bunu cevabi
yazida "TPE nezdine Av. T.A.'m halen yetkili vekil sayildig" seklinde agikladigm; bu baglamda, TPE {izerindeki kusurun
ortadan kalkmadigi ve dolayssi ile yapilan usulsiiz tebligatlar uyarmea dolan siirelerin, miivekkili adma yeniden tebligat
yapilarak baslatimas1 gerektigini; sayet Av. T.A. vekillkten istifa dilekgesini hatali bir usul ile sunmus ise, birkisim
dosyalarm tebligatlarmm asile ¢ikartimasmn hangi gerekee ile saglanmis oldugunu; her ne kadar istifa dilekgesi usuli
olarak hatali sunulmussa da, ortada TPE'ye istifa niyetinin de agik¢a belirtildigi bir sekilde iade edilen tebligatlarm meveut
oldugunu: anilan tebligatlar ile 1lgili olarak ne Av. T.A.'a ne de asile hangi gerekge ile bilgilendirme yapiimadigm ya da
asile tebligat ¢cikartiimadigmy; anlatilan siire¢ sonucunda; eski duruma geri getirme talep edilimesi zorunlulugu dogdugunu,
TPE tarafindan 556 sayilh KHK kapsaminda yapilan s6z konusu eylemlerle ortaya ¢ikan miivekkil magduriyetinin
gideriimesiin talep edildigini; HMK *nin Eski hale Getirme baglkh 95.maddesinde; “Elde olmayan sebeplerle, kanunda
belirtilen veya hikimin kesin olarak belirledigi siire iginde bir islemi yapamayan kimse, eski hile getirme talebinde
bulunabilir./ Stiresinde yapilamayan islemle ulagiimak istenen aym sonuca, eski hale getirme dismda, bagka bir hukuki
yoldan ulagilabiliyorsa, eski hile getirme talebinde bulunulamaz." denildigini; somut olayda, elde olmayan ve hatta
miivekkilinin haberinin dahi olmadig1 sebepler ile 556 sayilh KHK kapsaminda belirtilmis olan Yayma itirazn Yeniden
Incelenmesi Talebi ve YIDK kararmna karst iptal davasi agiimast icin belirtilmis olan 2 aylk siirelerin miivekkil icin domus
olduguny; stirecin mitvekkilinin kendisinden kaynakh olmaksizn yiirtidiigiinii, dolaysi le HMK 95.madde kapsaminda.
TPE nezdinde yapimis olan s6z konusu islemlerin siirelerinin yeniden miivekkiline tebligat ¢ikartilarak yenilenmesi
talebinde bulunduklarm; HMK’nin Siire baghkh 96.maddesinde; (1) Eski hale getime, islemin siiresinde
yaplamamasma sebep olan engelin ortadan kalkmasmdan itibaren iki hafta icinde talep edilmelidir....” denildigini;
maddeler bir arada incelendiginde; eski hale getirme talebinde bulunabilmenin ilk kosulunun; ortada baskaca aym sonuca
ulasilabilecek herhangi bir hukuki yol meveut bulinmamast oldugunu, kendilerince sorunun TPE nezdinde ¢6ziilebilmesi
icin uzun vadeli yazismalar yiirtitiildtigiinii; nihai baglamda yalnizca eski hale getirme talebi ile s6z konusu durumun
diizeltilebileceginin 20.10.2016 tarihinde tebli§ olan evraktan anlagildigimn; amilan halde, eski duruma getirme talebinde
bulunmalarmi engelleyebilecek tiim engeller ortadan kalktigndan; 2 haftalik sirenin TPE tarafindan yapilan tebligat ile
basladigny, isbu davanin da siiresi icinde agildigm;, 6te yandan;
konudan ve tebligati talep edilen tiim dosyalarm marka dosyasi olmasindan da anlasilabilecegi tizere, TP E'nin eyleminin,
556 sayih Markalarm Korunmasi Hakknda Kamun Hikminde Karamame ile diizenlenmis hususlar kapsaminda
kaldigin, eylemin 556 sayih KHK kapsaminda yapildiging; ikinci olarak eldeki davann davahsinn da, kusuru bulundugu
diistinilen TPE oldugunu; ilaveten, eski hale getirme taleplerinin, Mahkeme'ce kabul edilerek icrai hale getirilmeye
elverishi olmasm saglayacak olan karar sonucunda, s6z konusu islemleri yaparak miivekkil asile yeniden ilgili evraklart
teblige cikartacak olan makammn da TPE oldugunu; kaldi ki, Enstitiiniin miivekkile cevaben gondermis oldugu yaz
iceriginde belirtildigi tizere, Enstitiiniin taleplerini reddetimesi seklinde tezahiir eden kararm dayana@ olarak .. .Bilindigi
tizere 556 sayih Kanun Hikkmiinde Kararmamenin 35 inci maddesi ve KHK 'nn Uygulama Seklini Gosterir Y 6netmeligin
36 nc1 maddesi kapsammda Enstitliye yapilan yayma itiraz taleplerinde her bir yayma itiraz i¢in ayn ayr1 vekaletname
veya vekdletname bilgisinin sunulmast gerekmektedir....” verilen cevaptan da anlagilabilecegi tizere, TPE Markalar
Dairesi Bagkanhg tarafindan taleplerme yonelk olarak verilmis olan soz konusu kararm dayana@ kabul ettikleri
diizenlemelerin de 556 Sayih KHK'nm 35. maddesi ile KHK 'nm Uygulama Seklini Gosterir Y 6netireligin 36. Maddesi
oldugunu, dolaysi ile verilen kararm 556 sayith KHK 'tan temel buldugumun tartisimasma da hacet bulinmadigmg, anilan
kurallar kapsamnda, 556 sayith KHK 'nn Gorevii ve Yetkili Mahkeme baghkh 71. Maddesinde; “(Degisik:22/6/2004 -
5194/17 md.) Bu Kanun Hikkmiinde Kararnamede 6ngorillen davalarda, gérevli mahkeme ihtisas mahkenmeleridir. Bu
mahkemeler tek hakimli olarak gorev yaparlar. Ashye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas
mahkemesi olarak gorevlendirilecegi ve bu mahkemelerin yargi cevresini, Adalet Bakanhgmn teklifi {izerine Hakimler ve
Saveilar Yiksek Kurulu belirler. Enstitiiniin bu Kanun Hikkmiinde Kararname hiikiimlerine gére aldig biitiin kararlara
kars1 acilacak davalarda ve Enstitiiniin kararlarmdan zarar goren tigiincii kisilerin Enstitii aleyhine acacaklari davalarda
gorevli ve yetkili mahkeme, bu maddenin birinci fikrasmda belirtilen mahkemelerden Ankara thtisas mahkemeleridir.”
hikkmiinden hareketle, gerek TPE'nn taraf olmasi gerek ise yapilan islemin KHK kapsammndan dogan bir kararm
miivekkilini magdur etmesi sebebi ile kame ediliyor olmasi nedeni ile, gérevli ve yetkili Mahkemenin de Ankara Fikri ve
Smai Haklar Hukuk Mahkemeleri olacagim ifade ederek; dilekgeleri igeriginde liste halinde verilmis olan markalarn
Markalar Dairesi ve YIDK kararlarmm miivekkil asile yeniden tebligat ¢ikartimasma; bu baglamda kusur miivekkilden
kaynaklanmadigindan ilgili siirelerin eski duruma getiriimesine karar verilmesi istemiyle, 2/11/2016 tarthinde adli yargi
yerinde dava agmstir.

ANKARA 3 FIKRI VE SINAI HAKLAR HUKUK MAHKEMESI; 23.12.2016 gin ve E:2016/408,
K:2016/453 say1 ile, *(...) 96/010993 sayih “Go ac Ozdemir company uluslararast + sekil” ibareli marka ile
2002/21178 sayih “Go-logistics global operations local Solutions go+ sekil” ibareli markalarin sahibi olan 66456 sahip
numarah G.Uluslararas1 Nakliyat Servis ve Ticaret A.S.’nin davah TPE nezdinde islemlerini takip etmekte oldugu ve
goriilen lizum {izerine vekillk gorevinden istifa ettigi, vekillk gorevinden istifasmn kayda almmasi ve bundan sonra
yapilacak tiim tebligatlarm tarafina degil asila yapimasm talep edildigi, s6z konusu talebin Markalar Dairesi
Bagkanhgrnca incelenmesi neticesinde, vekil azletme islemi dilekgede belirtilen davaci firmaya ait ki marka {izerinde
gerceklestigini, davaci sirketin onceki vekili tarafindan sunulan istifa dilekgesi iceriginde, vekil tarafindan yiiriitiimekte
olan itiraz dosyalarndan da azlini istedigine dair herhangi bir beyana rastlanmadigin, 556 sayih K HK *nin “Itiraz” bashkh
35 ve 36.maddenin mevzuat hitkiimlerinden gorillecegi iizere, Enstitilye yapilan yayma itiraz taleplerinde her bir yayma



itiraz i¢in ayr1 ayr1 vekaletname veya vekaletname bilgisinin sunulmasi gerektigi, itiraz islemleri de yine, itiraz edilen dosya
tizerinden, o dosyada yer alan bilgilere ve dosyaya sunulan evraklara dayall olarak ilerledigi, bu kapsamda,
vekaletnameye iliskin bilginin sunuldugu itiraz dosyalarma, vekaletnamenin kapsam ve iceriginde meydana gelen
degisikliklerin de ayr1 ayr1 bildiriimesi gerekli oldugy, dolayisiyla, Av. T.A.’m yaptig sekilde vekillik gorevinden istifa ettigi

ifade edilerek, vekillk gorevinden istifasmn kayda alnmasi seklinde genel bir dilekce yeterli olmayp, itirazlara iliskin
vekil istifa veya azletme islemleri yapilirken, istifa/azil iglemi talep edilen ttirazlara iligkin ilgili dosya numaralarmm ve firma
unvanlarmm tek tek belirtiimesi gerektigi, somut uyusmazliga konu olayda, itiraz dosyalarma vekaletnamelerin sunuldugu
ancak, istifalarm/azillerin marka vekili veya asil tarafindan bu dosyalara bildiriimedigj, davaci vekili her ne kadar, teblig
islemlerinin usulsiiz olmasmmn TPE’den kaynaklandigm iddia etmekte ise de ortada usulsiiz bir tebligat meveut olmayp,
davacmm bahsettigi tebligatlar usuline uygun bir sekilde halen ttiraz dosyalarmin vekili gorinen Av.T.A.’a yapildig,

tebligatlarm dosyalara sunulan bilgilere uygun olarak yapildigy, bu sebeple, anilan tarihlerde davacmmn marka vekili olarak
dosyalarda adi gecen ve vekaletnamesi meveut olan Av. T.A.’a yapilan tebligatlarm gecerli olup, bunlarm davaciya

yeniden iletilmesi miimkiin olmadigm tespit edilmistir.

556 saylh KHK 'nin 47 ile 53.maddeleri arasmda Enstitii Kararlarmna Itiraz Yolu diizenlenmistir. Bu hiikiimlerin
uygulanabilmesi i¢in aynt sayi kanunun 33-47 maddeleri arasmdaki bagvurunun yapiimasi ve tescilin kabulii ve ilanma
kadar olan tiim islemlerin belirtilen usulde yapimasi gereklidi. 5000 sayih TPE Kurulus ve Gorevleri Hakkmdaki
Kanununda da agiklandigy iizere ihtisas mahkemelerinin gbrevlerinin baslayabilimesi icin hem 556 sayih hem de 5000
sayih kanunlarda belirtilen zorunu bagvuru yollarinmn tamamlanarak bir YIDK kararmn alnmas: sarttr.

Markalar Dairesinin gerceklestirdigi yargilama konusu ret karari kesin degildir. Ciinkii islem annda yiirtirlikte
bulunan 06.11.2003 giin ve 5000 sayih Tirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kurulu kenar bashgmi tastyan 10. maddesi uyarinca, “smai miilkiyet haklarmm tescil islermleri
ile ilgili Enstitiiniin almis oldugu kararlara karsi basvuru sahipleri veya tiglincii kisiler tarafindan yapilacak itirazlarm
incelenmesi ve degerlendirilmesi islemleri Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulunca yiiriitiiliir. Yeniden inceleme ve
Degerlendirme Kurulunun kararlari Enstitiiniin nihai kararidir. Bu kararlara karsi ilgili mahkemede dava agilabilir.”
hikkmiine amirdir.

Yani Markalar Dairesi Baskanligi'nin marka tescil bagvurusunun reddine dair kararm kaldiriimas1 amaciyla davaci
tarafindan gergeklesen itirazn reddine yonelik karari tizerine, davacmin Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu
nezdinde anilan ret kararma karsi itirazda bulunmasi ve YIDK tarafindan verilecek karar tizerine mahkemede dava
acmasi gerekmektedir (Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 17.10.2012 giin ve E.2011/10220, K.2012/16386 sayil karart;
Yargttay 11. Hukuk Dairesinin 11.11.2008 giin ve E.2007/9468, K.2008/12645 sayili karari).

556 sayih (KHK) yasanin 71.maddesinde "...... Enstitinin bu KHK  hiikiimlerine gore aldig biitiin kararlara
kars1 agilacak davalarda ve Enstitiiniin kararlarmdan zarar goren 3 kisilerin Enstitii aleyhine acacaklar davalarda gorevl
ve yetkili mahkeme, bu maddenin 1.fkrasmda belirtilen mahkemelerden Ankara Thtisas Mahkemeleridir." hitkmii fle de
5000 sayth TPE kurulus yasasmda ve 556 sayih KHK 47 vd. maddelerinde aciklanan kesinlesmis YIDK kararlarma
karst mahkememizin gorevli oldugu agikga belirtihmistir.

Dolaysiyla yasal prosediir tamamlanmakszin ve kurumun son kararmm tesisine olanak saglayacak YIDK
nezdinde itiraz gerceklestirmeksizin, mahkemelerimizin dava konusu disinda idari bir isleme iliskin olarak eski hale
getirme talebinde bulunuldugu, davacmm bu taleplerini idari yolla ¢ozmesi gerektigj, kaldi ki TPE gelen yazi cevabma
gore yapilan islemlerin usule uygun oldugu ayrica dava dilek¢esinde HMK 'mun ilgili maddeleri geregnce talep edilen eski
hale getirme milessesesinin mahkemeler nezdinde gorillen dava ve islerde uygulamasmnin zorunlu oldugy, TPE devam
eden idari islemler icin HMK 'nun eski hale getirme hiikiimlerinin uygulanmasmm miimkiin olmadig), davacmm dilekgedeki
taleplerine iliskin itirazlarmm idari iglemlere itiraz niteliginde bulundugundan idari yargr yolunda bakimasi gerektigi
gozetilerek mahkememizin gorevsizligi ile dava dilekgesinin usulden reddine karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM:

1-Mahkememizin GOREVSIZLIGI nedeni ile, dava dilekgesinin usulden REDDINE,

2-Dosyann yetkili ve gorevi ANKARA NOBETCI IDARE MAHKEME 'ne, taraflardan birinin talebi halinde
kararm kesinlesmesine miiteakip GONDERILMESINE...” karar vermis, bu karar istinaf yoluna bagvurulmaksizin
kesmnlesmistir.

Idare mahkemesine hitaben yazih bir dilek¢e bulunmadan, davact vekilinin talebi iizerine Ankara Fikri ve Smai
Haklar Hukuk Mahkemesince dosya Nobetci Idare Mahkemesine gonderilmis; Ankara 8.Idare Mahkemesince;
7.11.2017 gin ve E2017/3134, K:2017/3084 say1 ile 2577 idari Yarglama Usulii Kanununa gore idari davalarm
Mahkeme bagkanh@na hitaben yazilmus ve iglemlerin iptali veya tam yarg istemlerine yer verilerek hazrlanmis
dilekcelerle agimast gerektiginden, Mahkeme Bagkanhigna hitaben yazimig bir dava dilekgesi ile birlikte iptali istenilen
islemin tarih, say1 ve teblig tarihi belirtilerek agimadig1 anlasilan is bu dava dilekgesinin meveut haliyle 2577 sayih Idari
Yarglama Usulii Kanununun 3. maddesine uygun olmadigi gerekgesiyle; dava dilekgesinin aym Kanunun 15.
maddesinin Vd bendi uyarmca bu kararm bildirim tarthini izleyen giinden itibaren (30) giin i¢inde belirtilen noksanlar
tamamlanarak Ankara 8. Idare Mahkemesinde yeniden dava agmakta serbest olmak iizere reddine karar verilmis;
bunun {izerine davaci vekilince ayni istemle idari yargt yerinde dava agimistir.

ANKARA 8 IDARE MAHKEMEST; 31.1.2018 giin ve E:2018/159 say1 ile {...) 6769 sayih Smai Miilkiyet
Kanunu ile yiiriirlikten kaldmilan 556 sayih Markalarm Korunmast Hakkinda Kanun Hikmiinde K ararname'nin "[tiraz"
baglikl 35. maddesinde "Tescil bagvurusu yapimis markanm 7 nei ve 8 inci madde hikiimlerine gore tescil edilmemesi
gerektigne iligkin itirazlar ile bagvurunun kétii niyetle yapildigma iliskin itirazlar ilgili kisiler tarafindan marka bagvurusunun
yaymndan itibaren {i¢ ay igerisinde yapilr. ... 8 inci maddenin son fikrasi ¢ergevesinde yapilacak ttiraz, ancak ttiraz eden
kisinin markasmi bu siire icerisinde kullanmamasi halinde reddedilir. ... Itirazlar yazih ve gerekgeli olarak yapilr. Enstitii
itiraz sahibinden, yonetmelikte 6ngoriilen siirede yerine getiriimek tizere, ek belge, kantt ve gerekgeler isteyebilir. ... Bu



siire igerisinde istenilen ek belge, kantt ve gerekgeler Enstitiiye veriimedigi takdirde itiraz yapiimams sayilr." hitkkmiine,
"[tirazin incelenmesi" baslikh 36. maddesinde "Enstitii, itirazlar1 incelerken gerekli gordiigii siire ve siklikta taraflarm itiraz
ve karg1 goriislerini ilgili taraflara iletir ve yazih goriislerini alr. ... Enstitii gerekli goriirse taraflan uzlagmak igin biraraya
getirir. ... Enstiti, yapilan itirazi gecerli bulmazsa reddeder. itiraz, basvuruda kullamilacag belirtilen mallar veya
hizmetlerden bir kisnyla ilgili olarak gecerli bulumursa, bu mallar veya hizmetlere iliskin olarak kabul edilir."hikmiine,
"Gorevli ve yetkili mahkeme" baghkh 71. maddesinde ise " Bu Kanun Hikmiinde Kararnamede 6ngoriilen davalarda,
gorevli mahkeme ihtisas mahkemeleridir. Bu mahkemeler tek hakimli olarak gorev yaparlar. Asliye hukuk ve asliye ceza
mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak goreviendirilecegi ve bu mahkemelerin yargi ¢evresini, Adalet
Bakanhgmn teklifi tizerine Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulu belirler. ... Enstitiiniin bu Kamm Hikminde Kararame
hikkiimlerine gore aldig biitiin kararlara karsi agilacak davalarda ve Enstitiiniin kararlarmdan zarar gbren tigiincii Kisilerin
Enstitii aleyhine acacaklart davalarda gorevli ve yetkili mahkeme, bu maddenin birinci fikrasmda belirtilen
mahkemelerden Ankara ihtisas mahkemeleridir." hitkkmiine, 6769 sayih Smai Miikiyet Kanunu'nun 156. maddesinde "Bu
Kamunda 6ngorillen davalarda gorevli mahkeme, fikri ve smai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve smai haklar ceza
mahkemesidir. Bu mahkemeler, Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulunun olumliu goriisii almarak, tek hakimli ve asliye
mahkemesi derecesinde Adalet Bakanhignca lizum goriilen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi gevresi, 26/9/2004
tarihli ve 5235 sayih Adl Yargi ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkmnda Kanun hikiimlerine gore belirlenir. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi kurulmams olan yerlerde bu
mahkemenin gorev alanma giren dava ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince; fikri ve smai haklar ceza
mahkemesi kurulmanmis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanma giren dava ve islere, o yerdeki asliye ceza
mahkemesince bakilr. (...) Kurumun bu Kanun hiikiimlerine gore aldig biitiin kararlara karsi agilacak davalarda ve
Kurumun kararlarmdan zarar goren tigtincii kisilerin Kurum aleyhine agacaklari davalarda gorevli ve yetkili mahkeme,
Ankara Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesidir." hikmiine yer verilmistir.

5000 Sayih Tirk Patent ve Marka Kurumu Kurulus Ve Gorevleri Hakkinda K anun'un islem tarthinde yiirirliikte
olan 10. maddesinde "... Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesinin kararlar1 Enstitiiniin nihai kararidir. Bu kararlara
karsy, ilgili mahkemede dava agilabilir." hitkmii yer almaktadr.

556 Sayih Markalarm Korunmas1 Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Uygulamasma Dair Y 6netmeligin
"[tirazin sekli ve zamant" baghkh 36. maddesinde "[tiraz, bu Yénetmeligin 34 ve 35 inci maddelerinde belirtilen stireler
icerisinde ve itiraza iliskin gerekgelerin de belirtildigi imzal dilekce ile Enstitiiye yapilr. ... Bu dilekgeye, itiraz ticretinin
tam olarak 6dendigine iliskin belge ile vekil tarafindan yapilan itirazlarda vekaletname eklenir." hitkmii yer almustir.

Yukarida yer alan hiikiimlere gore, Enstitiiniin yukarida yer verilen Kamun Hitkkmiinde Kararname hitkiimlerine
gore aldig biitiin kararlara kars1 agilacak davalarda ve Enstitiiniin kararlarmdan zarar goren {igtincii kisilerin Enstitii
aleyhine agacaklar1 davalarda gorevli ve yetkili mahkeme, bu maddenin birinci fikrasmda belirtilen mahkemelerden
Ankara Thtisas mahkemeleridir.

Dava dosyasnda mevecut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; davaci sirket tarafindan, Tirk Patent
Enstitiisti nezdinde islemleri yiiriiten vekilinin vekillik gorevinden istifa ettigi, vekillk gérevinden istifasmm kayda almmast
ve bundan sonra yapilacak tiim tebligatlarm tarafina degil ashna yapimasmm talep edilmesine ragmen sirketin islemlerine
iliskin bir kisim Markalar Dairesi kararlarmn ve Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu kararlarmmn istifa eden
vekile yapimasi sebebiyle hak kaybma ugrayacaklan ileri siriilerek sirket nezdinde tesis edilen Markalar Dairesi
kararlarmn ve Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu kararlarmin asile yeniden tebligata cikarimasma ve itiraza
ilisgkin siirelerin eski hale getirilmesine karar veriimesi talebiyle yapilan basvurunun Tirk Patent Enstitiisi Markalar
Dairesi Baskanhinca reddedilmesi tizerine bakiimakta olan davanm agildig anlasimaktadir.

Uyusmazlikta, her ne kadar adli yarg: yerince, Enstitiiniin son kararmm tesisine olanak saglayacak YIDK
nezdinde itiraz gergeklestirilmeksizin idari islemlere itiraz niteliginin bulunmasinm idari yargl yolunu agacag ileri stiriiimekte
ise de, yukarida yer alan mevzuat uyarmca nihai karar ayrim yapimaksizin 6769 sayih Smai Miikiyet Kanunu ve 556
saylh Markalarm Korunmasi Hakkinda Kamun Hikkmiinde Kararname kapsammda Enstitiiniin aldig tiim kararlara kargt
ihtisas mahkemelerinde dava agilabileced), davaci sirket tarafindan yapilan bagvurunun da itirazin siire ve sekline yonelik
ve davah Enstitii tarafindan yukarida yer verilen Karamame kapsanmda yapilan islemlere iligkin olmast dolayisiyla,
uyusmazigin 556 sayih Markalarm Korunmasi Hakkinda Kamun Hikmiinde Karamame ve bu Kararnamenin
uygulanmasma iliskin Yonetmelik hikiimleri kapsaminda ¢oziimlenmesi gerektigi, bu kapsamda davalarm gorim ve
¢ozimiinde adli yargr yerlerinde 6zel ihtisas mahkemelerinin yetkili kilindig, agilan bu davanin da adli yargl yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Bu durumda; taraflari, konusu ve sebebi aym olan Ankara 3. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin
E2016/408 sayih dosyasmda gorillen davada, anilan Mahkemenin 23.12.2016 tarih ve E2016/408, K:2016/253 sayih
karartyla, davann idari yargda ¢6ziimlenmesi gerektiginden gorevsizlk nedeniyle reddedilerek dava dosyasmin
Mahkememize gonderildigi ve E2017/3134 esasna kaydedildigi, bunun tizerine Mahkememizce verilen 07.11.2017
tarth ve E:2017/3134, K:2017/3084 sayih karar ile dilek¢enin reddine karar verildigi, davann aym istemle yenilenmesi
tizerine Mahkememizin E22018/159 sayih dosyasinda agilan davada, adli yargi mahkemelerinin gérevli oldugu kanisma
varildigmdan, gérevli merciin belirtiimesi i¢in dava dosyasmm Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, gorim ve ¢oziimii idari yargmm gorevinde bulunmayan davada 2247 sayilh Uyusmaziik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin is bu
dava dosyasi ile Ankara 3. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin E2016/408 esasma kayith dava dosyasmm
Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine, dosya incelemesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilene degin
ertelenmesine. ..”” karar vermis; Mahkemece 19.2.2018 tarihli ist yaziyla génderilen dava dosyasi 26.2.2018 tarihinde
kayrtlarmmiza girmstir.

INCELEME VE GEREKCE :



Uyusimazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nmn katilmlartyla
yapilan 28.5.2018 giinlii toplantismda:

I-iILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesinde 6ngorillen sekilde bagvaruldugu ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulinmadigy anlagildigndan, adli ve idari yargt yerleri arasmda dogan gbrev uyusmazhgmm esasmmn
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢éziminde adli yargmm gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveis1 Halil Tbrahim CIFTCI ile Danstay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolndaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirketin is ve islemlerini yiiriiten Avukat T.A.’m davacmm marka vekilliginden istifa etmesine kargm,
marka bagvurularmm yaymma itiraz’kararma itiraz dosyalanmasi sonucunda TPE Markalar Dairesi Bagkanligi ya da TPE
YIDK tarafindan verilmis olan kararlarmn bir kismmnm tebligatnin asile yapiimamasi nedeniyle magduriyet yasandigndan
bahisle; dava dilekgesi igeriginde liste halinde verilmis olan markalara iliskin TPE Markalar Dairesi Bagkanhg ve
Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu kararlarmn davaciya yeniden tebligata cikartiimasma ve ilgili siirelerin eski
duruma getirilmesine karar verilmesi istemiyle acimstir.

Davann agildig tarihte yiirtirlikte olan ve 22/12/2016 tarihli ve 6769 sayih Smai Miilkiyet Kanunumun 191 inci
maddesiyle yiirirlikten kaldirilan 556 sayih Markalarm Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin 2/d
maddesinde, "Marka Vekili'nin, bu Kanun Hikkmiinde Karamamede belirtilen haklarla ilgili konularda, ilgili kisileri
Enstitii nezdinde tensil eden, damsmanlk yapan ve haklarmm korunmasi igin Enstitii nezdinde gerekli girisimlerde
bulunan ve islemleri yiiriiten kisileri ifade edecegj seklinde tanmlanmus; aym KHK *nin “Itiraz” bashkh 35.maddesinde,
“Tescil bagvurusu yapilmis markanm 7 nci ve 8 inci madde hikiimlerine gore tescil edilmemesi gerektigine iliskin itirazlar
ile bagvurunun kotii niyetle yapildigma iliskin itirazlar ilgili kisiler tarafindan marka bagvurusunun yaymmdan itibaren tic ay
icerisinde yapilir.

8 inci maddenin son fikrasi ¢ergevesinde yapilacak itiraz, ancak itiraz eden kisinin markasim bu siire igerisinde
kullanmamasi halinde reddedilir.

Itirazdar yazih ve gerekceli olarak yapilr. Enstitii itiraz sahibinden, yonetmelikte ongorillen siirede yerine
getiriimek iizere, ek belge, kantt ve gerekeeler isteyebilir.

Busstire igerisinde istenilen ek belge, kantt ve gerekeeler Enstitiiye verilmedigi takdirde itiraz yapiimans sayilr.”
hikmiine; “Itirazn incelenmesi” bagslkl 36.maddesinde, “Enstitii, itirazlar1 incelerken gerekli gordiigii sire ve sikhkta
taraflarm itiraz ve kars1 goriislerini ilgili taraflara iletir ve yazih goriislerini alir.

Enstitii gerekli goriirse taraflar uzlasmak i¢in biraraya getirir.

Enstitii, yapilan itrazz gecerli bulmazsa reddeder. itiraz, basvuruda kullanilacag belirtlen mallar veya
hizmetlerden bir kismyla ilgili olarak gegerli bulunursa, bu mallar veya hizmetlere iliskin olarak kabul edili.” hilkmiine;
“Gorevli ve yetkili mahkeme” baghkh 71.maddesinde, ““ (Degisik:22/6/2004 — 5194/17 md.)

Bu Kammn Hikminde Karamamede ongorilen davalarda, gorevli mahkeme ihtisas mahkemeleridi. Bu
mahkemeler tek hikimli olarak gorev yaparlar. Asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas
mahkemesi olarak gorevlendirilecegi ve bu mahkemelerin yargi cevresini, Adalet Bakanhgmn teklifi {izerine Hakimler ve
Saveilar Yiksek Kurulu belirler.

Enstitiiniin bu Kanun Hikmiinde K ararame hiikiimlerine gore aldig; biitiin kararlara karsi agilacak davalarda ve
Enstitiiniin kararlarmdan zarar goren tigtincti kisilern Enstitii aleyhine agacaklar1 davalarda gorevii ve yetkili mahkeme,
bu maddenin birinci fikrasmda belirtilen mahkemelerden Ankara ihtisas mahkemeleridir.”” hikmiine yer verilmis; benzer
bicimde, 22/12/2016 tarhli ve 6769 sayih Smai Miikiyet Kanununun, “Gorevli ve yetkili mahkeme” baghkh
156.maddesinde de, ““ (1) Bu Kanunda 6ngoriilen davalarda gorevli mahkeme, fikri ve smai haklar hukuk mahkemesi ile
fikri ve smai haklar ceza mahkemesidi. Bu mahkemeler, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulnun olumlu goriisii
alnarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanh@nca lizum gorilen yerlerde kurulur. Bu
mahkemelerin yargi gevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayh Adh Yarg Ik Derece Mahkeneleri ile Bolge Adliye
Mahkemelernin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkmda Kanun hikiimlerine gore belirlenir. Fikri ve smai haklar hukuk
mahkemesi kurulmams olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanma giren dava ve islere, o yerdeki aslye hukuk
mahkemesince; fikri ve smai haklar ceza mahkemesi kurulmams olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanna giren dava
ve islere, o yerdeki asliye ceza mahkemesince bakilr.

(2) Kurumun bu Kanun hikkiimlerine gore aldigr biitin kararlara karst acilacak davalarda ve Kurumun
kararlarindan zarar goren tictincii kisilerin Kurum aleyhine agacaklar davalarda gorevli ve yetkili mahkeme, Ankara Fikri
ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesidir.

(3) Smai miilkiyet hakk: sahibi tarafindan, tigiincii kisiler aleyhine agilacak hukuk davalarinda yetkili mahkeme,
davacmin yerlesim yeri veya hukuka aykri fiilin gergeklestigi yahut bu fiilin etkilerinin goriildiigii yer mahkemesidir.

(4) Davacmn Tirkiye’de yerlesim yeri bulunmamasi halinde yetkili mahkeme, davanmn agildigi tarihte sicilde
kayith vekilin isyerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillk kaydi silinmisse Kurum merkezinin bulundugu yerdeki
mahkemedir.

(5) Ugiincii kisiler tarafindan smai miilkiyet hakki sahibi aleyhine acilacak davalarda yetkili mahkeme, davalinm
yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesidi. Smai miikiyet hakki bagvurusu veya smai miikiyet hak sahibinin
Tirkiye’de yerlesim yeri bulinmamasi hlinde, dordiincii fikra hitkmii uygulanir.” hitkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 5000 Sayih Tirk Patent ve Marka Kurunu Kurulus ve Gérevieri Hakkinda Kanunmun islem
tarhinde yiiriirlikte olan “Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kuruhi” baghkh 10.maddesinde, “ Smai miilkiyet



haklarmmn tescil iglemleri ile ilgili Enstitiniin almis oldugu kararlara kars1 bagvuru sahipleri veya tigiineii kisiler tarafindan
yapilacak itirazlarm incelenmesi ve degerlendirilmesi islemleri Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulunca yiiriitiiliir.

Yeniden incelenmesi ve degerlendiriimesi talep edilen konuda kararlar, Enstitii Baskam veya goreviendirecegi
Bagkan Yardmcilarmdan biri bagkanhgnda, Bagkann Enstitii icinden segecegi, yeniden incelenip degerlendirme
yapilacak konuda uzman olan ve itiraz ile ilgili olarak alnnus olan kararlarda gorevli bulunmayan en az ki uzman tiyeden
olusan Kurul tarafindan alinr.

Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulumun kararlar Enstitiiniin nihai karandr. Bu kararlara karst ilgili
mahkemede dava agilabilir.

Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulumun gabsma esaslart ve isleyisi Enstitii tarafindan hazrlanp
Bakanlgm onay ile ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.” hikmii, “Markalar Dairesi Bagkanhgi” baghkh 13.maddesinde,
“Markalar Dairesi Bagkanhgy;

a) Markalarm tescil bagvurularmn ilgili mevzuat hikiimlerine gore kayit, dosyalama, arastrma, inceleme,
degerlendirme ve tescil islemlerini yapar,

b) Markalarm ve marka tescil bagvurularmm ilgili mevzuat hitkiimlerine gore lisans, devir, sair degisikliklerle ilgili
islemlerini yapar,

¢) Markalarm ilan, tasnif ve sicil iglemlerini yapar,

d) Tlgili mevzuat hikkiimlerine gore, belirli nitelikleri haiz isaret ve ibarelerin koruma altma ahnmasi, markalarm
tanmmushk diizeyleri ile ilgili esaslarm belirlenmesi ve uygulamaya konulmast islemlerini yapar,

) Cografi isaretlerle ilgili islemleri yiirtitiir,

f) Bagkanlikca verilecek diger isleri yapar.” hikkmii yer almstir.

Son olarak; 556 Sayih Markalarm Korunmas1 Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararmamenin Uygulamasma Dair
Yonetmeligin 1.maddesinde, Yonetmeligin amacimnm, 556 sayih Markalarm Korunmast Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararmamede belirtilen marka tescil bagvurusunun yeri, zamani ve bagvuru evrakmin diizenlenmesi ile markalarla ilgili
diger islemlerde uyulacak usul ve esaslar1 belirlemek oldugu ifade edilmis; Y 6netmeligin “Itirazin sekli ve zamani” baghkh
36.maddesinde, “Itiraz, bu Yonetmeligin 34 ve 35 inci maddelerinde belirtilen siireler igerisinde ve itiraza iliskin
gerekgelerin de belirtildigi imzah dilekge ile Enstitiiye yapilir.

Bu dilekgeye, itiraz {icretinin tam olarak odendigine iliskin belge ile vekil tarafindan yapilan itirazlarda
vekaletname eklenir.

Itirazlarda, belgelerin tamam itiraz anmnda verilmemis ise, eksik belgeler itiraz siiresi igerisinde tamamlanabilir.
Karara itirazlarda, belgeler eksiksiz olarak verilmis ise iki aylk siirenin tamamlanmasi beklenmeden incelemeye
baglanabili. Bu Yonetmeligin 34 ve 35 inci maddelerinde gosterilen siireler icerisinde, belirtilen belgelerin
tamamlanmamasi hilinde itiraz yapiimans sayilr.”” denimistir.

Olayda, davac1 G.Uluslararas1 Nakliyat Servis ve Ticaret A.S. vekili tarafindan davah Tirk Patent Enstitiist,
Markalar Dairesi Bagkanhigma verilen 27.06.2016 tarth ve 2016-GE-265023 sayih dilekge ile, Avukat T A.’m, amlan
firmann i§ ve islemlerini yiirtitmekte iken 08.10.2015 tarih ve 2015-GE-367261 kayit numarah dilekge ile firmann
marka vekilliginden istifa ettifi, bundan boyle tebligatlarm dogrudan G.Uluslararas1 Nakliyat Servis ve Ticaret A.S.’ye
yapimasi gerektigini bildirdigi; buna ragmen davaci firmaya ait dosyalardan bazlarma iliskin tebligatlarm wsrarla yetkisiz
vekile yapildigs, yetkisiz vekile olan evraklarm TPE’ye iade edildigi, TPE nin iade olan evraklara iliskin hicbir islem
yapmadigy, ne Av. T.A.’a ne de asile hicbir surette bilgilendirme yapimadigmdan evraklarda yer alan kararlara karsi olan
islem siirelerinin doldugu ifade edilerek, eksik evraklarm asile tebligi ile itiraz edilen ve ayrntih listesi sunulan dosyalar
kapsamindaki marka tescil islemlerinin iptaline dair islemlerin ivedilikle tamamlanmasmm talep edildigi; bu dilekgeye
karsilik, davah Tirk Patent Enstitiisiit Markalar Dairesi Bagkanhgmca davaci firma vekiline verilen 14.10.2016 tarih ve
2016-OE- 467248 sayil cevap yazisinda; Av. T.A.’a iletilen tebligatlarm gecerli oldugu ve bunlarm yeniden davaci
sirkete iletimesinin miimkiin olmadiF, tebligatlar ile baslayan ve niteligi itibartyla hak disiiriicti olan siirelerin sirket
vekiline yeniden tebligat yapilarak uzatimasmin ve degistiriimesinin miimkin olmadigmmn bildirimesi ve 20.10.2016
tarthinde davact sirket vekili Av. Esin BATAK tarafindan teblig almmasi tizerine; dava dilekgesi iceriginde liste halinde
verilmis olan markalara iliskin TPE Markalar Dairesi Baskanh@ ve Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu
kararlarmm davaciya yeniden tebligata ¢ikartibmasma ve ilgili stirelerin eski duruma getirihmesine karar verilmesi isteniyle
bakilan davalarm a¢ildig1 anlaginstir.

Somut olay ve konuya iliskin mevzuat hikiimleri birlikte rdelendiginde; davaci sirket tarafindan tebligat talep
edilen tiim dosyalarm marka dosyasi oldugu; marka vekilligini brakan avukata tebligat yapiimasi sonucunda davact
sirkete ulasmadi® iddia edilen listeye bakildiginda, marka basvurularmdaki noksankklarm Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulu ve Markalar Dairesi Kararlar ile yayma itirazm reddi ve tescil kararma iliskin bulundugu; dava
konusu i ve islemlerin 556 sayih Markalarm Korunmast Hakknda Kanun Hikmiinde Kararname ile diizenlenmis
hususlar kapsaminda kaldig;, davaci sirketin, eski hale getirme talebinin muhatabmm da yine davah Enstitii oldugu;
davact sirketin bagvurusunun reddine iliskin cevap yazismda da dayanak olarak 556 sayih KHK ve Uygulama
Yonetmeliginin alindi@g1 gozetildiginde; uyusmazigm, 556 sayih Markalarm Korunmasi Hakkinda Kanun Hikkmiinde
Kararname ile bu kararnameyi yiiriirlikten kaldiran 22/12/2016 tarihli ve 6769 sayih Smai Miilkiyet Kanunundaki agik
diizenleme kapsamnda ihtisas mahkemesi olarak belirlenen ve adli yargi diizeninde yer alan, Fikri ve Smai Haklar
Hukuk Mahkemesinde goriilmesi gerektigi sonucuna varihmustir.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 8.Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Ankara 3.Fikri ve Smai Haklar
Hukuk Mahkemesinin, 23.12.2016 giin ve E2016/408, K:2016/453 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenleAnkara 8.idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 3.Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin, 23.12.2016



giin ve E2016/408, K:2016/453 saylt GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.5.2018 giiniinde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Stikrii Mehmet Suna
NECIPOGLU BOZER AKSU TURE
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