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i OLAY : Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; Miivekkilinin ¢alistigr davah kurumun 6zellestirme

kapsamna alindign, daval ile nakil hakk: sakh tutarak ¢alismaya devam edecek tiim personel i¢in 2. Tip i sozlesmesi

imzalandigmn, 04/01/2010 tarthinde davah kurumca nakil igin Devlet Personel Baskanhigma bildirilen miivekkilinn Mugla
Orman Bolge Miidiirliigii Mugla Orman Isletme Miidiirliigii enrine nakil oldugunu, diizenlenen maas nakil imithaberinde
ek tediye ve ikramiye alacagnin da yer almasi gerektignin tespitine, bunun Devlet Personel Baskanhgma bildirihmesine,

6100 sayih yasanin 107. Maddesi uyarinca belirsiz alacak davasi olarak sonradan artrimak tizere, ayrica miivekkilinin

yeni kurumuna géreve basladigi 10/05/2010 tarihinden itibaren bu yana birkmis ikramiye ve ek tediye alacaklarmn

simdilik 5000,00 TL sinin davahdan tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmustrr.

ANKARA 23. iS MAHKEMESI: 25.03.2016 giin ve E2016/776 K:2016/119 sayih karar ile “Yargttay
Hukuk Genel Kurulu E:2013/22-2094 K:2015/1327 sayih 13.05.2015 giinlii dlannda “.... Uyusmazlik, 5473 sayilt
Kamma dayah olarak denge tazmmatmdan kaynaklanan fark ticret alacagma iliskin davalarda adli yargi mahkemelerinin
gorevli olup olmadig noktasnda toplanmaktadrr. Bilindigj tizere, Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi, 406 sayih
Telgraf ve Telefon Kanununun, 18.06.1994 ginlii Resmi Gazete'de yaymmlanan 4000 sayth Kanunla degistirilen
1.maddesi uyarinca, Posta isletmesi Genel Miidiirliigiince yiiriitiilen telekomiinikasyon hizmetlerinin sermayesinin tamamu
kamu kesimine ait olacak bir anonim sirket seklinde yapilandmiimasi suretiyle kurulmug ve 233 ile 399 sayih Kanun
Hikmiinde Kararmamelere tabi bir kanmu iktisadi kurulusu statiisti verilmistir

29.01.2000 giinfii Resmi Gazete'de yaymlanarak yirtrliige giren ve Telekom AS'min 6zellestirilmesi amaciyla
yapismm yeniden diizenlenmesine yonelik kurallar getiren 4502 sayih Kanun’un 1. maddesi ile, 406 sayih Kanunun 1.
maddesine eklenen dokuzuncu fikrada, Telekomiun, bu Kanun ve 6zel hukuk hitkiimlerine tabi bir anonim sirket oldugy,
Kanmu Iktisadi Tesebbiislerinin kurulus, teskilat ve faaliyetleri ile ilgili mevzuatm Telekom’a uygulanmayacag) kuralna yer
verilmis; anilan kural, 23.05.2001 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 4673 sayih Kanun’un 1 maddesi
ile degistiriimis ve Telekom'un, bu Kanun ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirket oldugu, bu Kanun hikiimleri
sakh kalmak iizere, kamu IktisAdi tesebbiisleri de dahil, sermayesinin yarsmdan fazlast kamuya ait olan kamu kurum,
kurulus ve ortakliklarma uygulanan mevzuatin Telekoma uygulanmayacag) belirtilmistir.

Ayrica Tirk Telekom AS, 4502 sayith Kanun’un Gegici 3. maddesi ile 233 sayih KHK "nin ekindeki "B-Kamu
Iktisadi Kuruluslar (KIK)" bokimiinde yer alan kuruluslar listesinden ¢ikarihstr.

4502 ve 4673 sayih Kanunlar ile yapisi yeniden diizenlenen Tiirk Telekom’da galisan personelin hukuki statiisii
de, 406 saylh Kanun’a 4502 sayih Kanun ile eklenen Ek 22. madde ile yeniden diizenlenmis ve anilan maddede Tiirk
Telekom’daki kamu payt % 50'nin altma diisiinceye kadar, Tirk Telekom Yoénetim Kurulu {iyeliklerine atanacaklar
disnda kalan personelin is mevzuati uyarmca istihdam edileced), is mevzuatma gore isthdam edilenlere iligkin kayit ve
sartlarm Y 6netim Kurulu tarafindan tayin olunacag kurallarma yer verilmis, ayrica, ayn Kanun’un Gegici 4. maddesinde,
4502 sayih Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte Tirk Telekom'da 399 sayih Kanun Hikkmiinde Kararnameye tabi olarak
kadrolu veya sozlesmeli personel statiisiinde ¢aligmakta olanlardan isteyenlerin is mevzuatna tabi personel statiisiine
gecirileceg, is mevzuatma tabi personel statiisine gegmek istemeyenlerin meveut statii, sosyal ve 6zlik haklariyla
isthdamlarma devam olunacag kurala baglanarak, is mevzuatina gegmek istemeyenlerin meveut statii, sosyal ve 6zliik
haklart korunmustur.

Hisselerin filen devredildigi ve Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Yiiriitiimesine Iliskin Imtiyaz S6zesmesinin
izalandigr 14.11.2005 tarihinden sonra, hisselerinin yiizde elliden fazlas1 6zel hukuk tiizel kisisine gegen Tirk Telekom
kamu kurulusu niteligini kaybetmigtir.

Ancak, 406 sayh Kanun’un Ek 29. maddesinin, 5398 sayih Kanun'un 14. maddesi ile degisik birinci fikrasmda,



Ozellestirme tarthi itibartyla Tiirk Telekomda ¢ahsmakta olan personelin haklarmn korunmasi amaciyla, hukuki statiilerini
ve kamu kurumlarma nakil olanaklarm belirleyen bazi 6zel dizenlemelere yer veriimisti. Buna gore Tirk Telekom
hisselerinin devri sonucu kamu paymmn yiizde ellinin altma diismesi durumunda; Tirk Telekomda, Ek 22. maddenin (a)
bendinin bu Kanunla yiiriirikten kaldmilan hitkiimleri uyarmca belirlenen ashi ve siirekli gorevierde ¢alismakta olanlar ile
399 sayih KHK'ye tébi olarak kadrolu veya s6zlesimeli personel statiisinde ¢alisanlar ve kapsam dis1 personel, kamu
gorevlerinden yiiz seksen giin aylksiz izinli sayilacaktr. Aym maddeye gore, bu personel belirtilen siire iginde Tiirk

Telekomlda galismaya devam edecek mali ve 6zlikk haklari Tirk Telekom tarafindan karsilanacak, belirtilen siire iginde

nakle tabi personelden Tirk Telekom tarafindan hizmetine ihtiyag duyulmayanlar tespit edildikleri tarihten, kendi istegi ile

nakil talep edenler ise talep tarthinden itibaren en ge¢ doksan giin icinde nakil igin Tirk Telekom tarafindan Devlet
Personel Bagkanhigma bildirileceklerdir.

Anilan yasal diizenlemeler kargismda Telekom AS.'nin 6zellestiriimesi sonucunda, islevsel gorevierde bulunan ve
ikamesi kisa siirede imkansiz personelin isteklerine bagh olarak makul bir stire kamu gorevlerinden ayliksiz izinli sayilarak
Ozel hukuk tiizel kigisinde ¢alismalarma olanak saglandig anlagiimaktadir.

Buna gore, s6z konusu personelin, ayliksiz izinli olarak gecen siirede kamu personeli statiileri devam etmektedir.

Diger yandan, Imtiyaz Sozlesmesi ile bir kamu hizmetini yiiriitmek hakkm elde eden davah sirkete, devir
sonrasinda yetismis personel yetersizligi nedeniyle dogabilecek aksakliklarm 6niine gecilebilmesi igin, 406 sayih Kanun
hitkiimleri ile tanman ayricaliklarm sonucu olarak da, biinyesinde belli siire ile ¢alismaya devam eden s6z konusu
personelin kamu kurumlarma naklen atanmasmn saglanmasi amaciyla kimi gorevier yiklenmustir.

Bu gorevler kapsammnda 406 sayih Kanun hiikiimleri uyarnca davah sirket tarafindan, hak sahibi personelinin
Devlet Personel Bagkanligina bildirihmesi, bildirim ile beraber personelin nakledilecegi kanu kurumunda yararlanacag
parasal haklara esas olmak tizere memur maas nakil ilmithaberi diizenlenmesi, personelin ilisiginin kesilmesi gibi islemler
bulunmaktadir.

Sayilan islemler, idare hukuku alannda hukuki sonuglar dogurmakta ve ilgili personelin nakledilecekleri
kurumdaki statiilerini, 6zlik ve parasal haklarm belirlemekte esas almmaktadr.

Belirtilen nitelikleriyle, s6z konusu islemlerin kamu personeli hakkmnda ve idare hukuku alaninda tesis edilimis
birer idari iglem niteliginde olduklart anlagiimaktadr.

Ote yandan, daval sirketin belirtilen statiisii ve 6zel yasa hitkiimleri geregince baz kamusal ayricaliklara ve
yikiimlitliiklere sahip olmast nedeniyle herhangi bir 6zel hukuk tiizel kisisinden farkh bir hukuki statii icinde bulundugu
anlagiimaktadr. Bu nedenle diger 6zel hukuk tiizel kisilerinden farkh bir iligkisi bulunan tiizel kisilerin baz iglemleri,
nitelikleri esas almmak suretiyle de idari iglem niteligindedir.

O halde, imtiyaz s6zlesmesi ile bir kamu hizmetini yiiriitmekle gorevli ve yetkili kilinmasi nedeniyle, diger 6zel
hukuk tiizel kisilerinden farkh olarak kimi kamusal ayricaliklara ve yiikiimliiliklere tabi olan, 406 sayih Kanun hiikiimleri
ile kamu kurumlarma nakil hakki bulunan, diger bir ifade ile kapsam dis1 nakle tabi personeli ile ilgili olarak baz kamusal
gorevler yiklenen davah sirketin, belirtilen gorevleri kapsaminda tesis ettigi islemlerin idari islem niteliginde oldugu ve bu
islemlerden kaynaklanan uyusmaziiklarm idari yargmm gérevinde bulundugu kabul edilmelidir.

Somut uyusmaziikta dzellestirmeden once statii hukuku hikiimlerine tabi davaci niteligindeki personel,
Ozellestirme sonrasi belirli bir sireligine davah ile 6zel hukuk hikkiimlerine tabi olarak is s6zlesmesi kapsammnda
cabstirimakta, nakledildiginde tekrar statii hukuku kapsamma girmektedir. Davacinn is sdzlesmesi ile calistigi donemde,
davah sirkete davacmin {icreti konusunda “artis oranmnm, kamudaki memur maas artis orannda” olacag yoniinde
yiktimliitik getirildigi gibi 406 sayth Kanun hiikiimleri uyarmca davah sirkete, hak sahibi personeli Deviet Personel
Baskanhgma bildirmesi; bildirim ile beraber personelin nakledilecegi kanmu kurumunda yararlanacag parasal haklara esas
olmak iizere memur maas nakil imithaberi diizenlenmesi; personelin ilisiginin kesilmesi gbi islemler yaptiridig
goriilmektedir. Bu islemlerin idare hukuku alannda hukuki sonuglar dogurdugu ve ilgili personelin nakledilecekleri
kurumdaki statiilerini, 6zlik ve parasal haklarm belirledig, s6z konusu islemlerin kanu personeli hakkinda ve idare
hukuku alajimda tesis edilmis birer idari islem niteliginde olduklart agik olup, idari iglemlerle ilgili uyusmazlign ise adli
yargl yerinde degil, idari yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi ve 5473 sayih Kanundan kaynaklanan ek 6deme alacagmm tahsili
istemiyle, anilan Idareye kars1 acilan davalarda, idari yarg yerinin gdrevli oldugu kabul edilmelidir.

Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 26.12.2012 giin ye/ 2012/9-1518 E., 2012/1388 K. sayil karari
ile Dansstay Idari Dava Daireleri Kurul'nun 07.04.2011 giin 2011/55 E. 2011/205 K. sayih kararnda da; is sozesmesi
ile ¢ahsilan donemde, davah sirkete iicret konusunda “artis oranmnm, kamudaki memur maas artis oraninda™ olacag
yoniinde yiikiimliilik getirildigi gibi, 406 sayih Kanun hikiimleri uyarmca, hak sahibi personeli Devlet Personel
Baskanhgma bildirmesi; bildirim ile beraber personelin nakledilecegi kanmu kurumunda yararlanacag parasal haklara esas
olmak iizere memur maas nakil iimithaberi diizenlenmesi; personelin ilisiginin kesilmesi gbi islemler yaptiridigt
goriilmektedir. Bu islemlerin idare hukuku alannda hukuki sonuglar dogurdugu ve ilgili personelin nakledilecekleri
kurumdaki statiilerini, 6zlik ve parasal haklarm belirledigi, s6z konusu iglemlerin kanmu personeli hakkmnda ve idare
hukuku alaninda tesis edilmis birer idari iglem niteliginde olduklar agik olup, idari islemlerle ilgili uyusmaziigin ise adli
yargl yerinde degil, idari yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi ve 5473 sayih Kanun’dan kaynaklanan ek 6deme
alacagmn tahsili istemiyle, anilan Idareye kars1 acilan davalarda, idari yarg yerinin gorevli oldugu kabul edilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'ndaki goriismeler sirasmda, iptali istenilen iglemin tesis edildigi tarihte davah mevkiinde
kamu kurulusu niteligi tasimayan Tirk Telekomiinkasyon A.S.'nin olmasi karsisinda, idari yargr yetkisi kapsammnda
agimis bir idari dava bulundugundan soz edilemeyeceginden; uyusmazligin, 6zel hukuk hikiimlerine gore goriim ve
¢ozimiinde adli yargr yerinin gorevli oldugu goriisii dile getirilmis ise de, yukarida ag¢iklanan nedenlerle bu goriis coguniuk
tarafindan benimsenmemistir.

Bu durumda mahkemece; somut uyusmazlikta idari yargi mahkemelerinin gorevii oldugunun kabulii ile bu
dogrultuda karar verimesi gerekirken, yanls degerlendirme ile 6nceki kararda direniimesi usul ve yasaya aykmidrr....”



denmis olup, dava konusu iglemlerin idare hukuku alannda hukuki somuglar dogurdugu ve ilgili personelin
nakledilecekleri kurumdaki statiilerinin, 6zlikk ve parasal haklarm belirledigi, s6z konusu islemlerin kamu personeli
hakkinda ve idare hukuku alannda tesis edilmis birer idari islem niteliginde oldugu agiktr. Idare islerleri ile ilgil
uyusmazliklarm ise adli yargi yerinde degil idari yargt yerinde ¢6ziihmesi gerekir” seklindeki gerekee ile “yargi yolunun
caiz olmamasi sebebiyle HMK 114/1-b, 115/2. maddeleri geregince agilan davann Usulden Reddine” karar verniis,
verilen karar taraflarca temyiz edilmeksizin 14/11/2016 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle idari yargr yerinde dava agnustir.

MUGLA 2. IDARE MAHKEMESI:13.12.2017 giin ve E2017/1608, K: 2017/2235 sayih karar1 ile “Dosyann
incelenmesinden, davacmmn Tiirk Telekom A.S.'den Mugla Orman Isletme Miidiirfiigine nakli srasmda maas nakil
imithaberinde yer almasi gerekirken yer veriimeyen ek tediye ve kramiyelerden dolayr ugradigi zararm tarafina 6denmesi
istemiyle acllan davada Ankara 23.Is Mahkemesinin 25/03/2016 tarih ve E2016/776, K:2016/119 sayih karartyla
uyusmazligin ¢6ziimiinde idari yargmm gorevli oldugu gerekgesiyle reddine karar verildigi, gérevsizlik kararmm ardindan
dava dilekgesi ve eklerinin davaci tarafindan yapilan génderme istegi lle Mahkememiz kayitlarma girdigi fakat, dava
dilekgesi 2577 sayih Kanumun 3.maddesine uygun diizenlenmediginden 03/02/2017 tarih ve E22017/156, K:2017/206
sayil karar ile dilekgenin reddine karar verildigj, dilekge ret karar tizerine davact tarafindan Tirk Telekom A.S'ye aym
istemle bagvuru yapildigi, bagvurunun cevap verilmeyerek zmnen reddedilimesi sonucunda ise bakilmakta olan davanm
acildi®, 14/11/2005 tarthinde Tirk Telekom A.S'nin hisselerinin devredilerek kamu hissesi paymm %50'nin altma
diistiigii ve bu tarihten sonra da Kamu Iktisadi Kuruluslar arasinda yer almadi, kanu kurumu niteligini haiz olmadig
anlagiimaktadir.

Olayda, davaci tarafindan ilgili Kanun hikkiimlerince diizenlenmesi istenen nakil imiithaberinin mevcut kamu
kurumunda galismaktayken de hak kazanacag parasal ve mali haklar da ilgilendirecegi acik olmakla beraber, nakil
ilmithaberinin dava agma tarihi itbariyle kanmu kurumu niteligini haiz olmayan bir ticari isletme tarafindan diizenlenmesi
gerektiginin goriildiigii, bu ticari isletmenin radesinin Kanun hikiimleri dogrultusunda olusturulmasi gerektigi agiksa da
mevzuatin uygulanmasi zorunlulugunun sadece kamu kurumlari igin degil, 6zel sahislar icin de sart oldugy, davacmn
mevzuattan dogan parasal haklarmm ilgili Kanun hikkiimlerince diizenlenmesinin Tiirk Telekom A.S'nin yetkisi dahilinde
bulundugunun agik oldugy, kurumun kamu kurunu niteliginin devamna iliskin herhangi istisnai mevzuat hitkmiine yer
verimedigi hususlan g6z oniine alindiginda, dava agma tarihi itibartyla kamu kurumu niteligi tagmayan bir kurunmun
radesinin degerlendirilebilecegi yargl merci idari yargl yerleri olmayip, uyusmazigin adli yarg yerlerinde ¢ozimlenmesi
gerektiginden Mahkememizin bu uyusmazligin esast hakkinda gorevsiz oldugu sonucuna ulagimstir.

Aciklanan nedenlerle; (gorevli yargi yerinde ayri ve miistakil bir dava agiimakta serbest olmak {izere) 2577 sayih
Kamn'un 15/1 -a maddesi uyarmca davann gorev yoniinden reddine” karar vermis, aleyhine istinaf yoluna
bagvurulmayan kararm 05/02/2018 tarihi itibartyla kesinlestigi anlasitmustir.

Olusan olumsuz gorev uyusmaziigmm giderilmesi igin davact vekili 05/02/2018 tarihli dilekceyle miracaat etis,
her iki dava dosyast Mugla 2. Idare Mahkemesinin 08/03/2018 giin E2017/1608, K: 2017/2235 sayh {ist yazs1 ile
Mahkememize gonderilmis, bagvuru 19/03/2018 tarihinde kayt altma ahnmugtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU’mn Baskanhgnda, Uyeler: Sikkrii BOZER,
Mehmet AKSU, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN, Birgil KURT ve Turgay Tuncay VARLI’nmn
katitmlartyla yapilan 20.04.2018 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasinda 2247 sayil Yasa'nn 14. maddesinde ongoriilen bigimde olunsuz gérev uyusmazhign dogdugu,
adli ve idari yargt dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazhiginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU mun, davann ¢6zimiinde adli yargmmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah sirkette gorev yapmakta iken, 406 sayih Yasa'nn Ek-29. maddesi ile 4046 sayih Yasa'nn 22.
maddesine gore adi Devlet Personel Baskanhigma bildirilen, sonrasmda Kamu Kurumu enrine atanan davact tarafindan;
maag nakil iimithaberinde yer verimedigini ileri siiriilen ek tediye ve kramiye karsiligi olmak tizere 10/05/2010 tarihinden
itibaren bu yana birikkmis kramiye ve ek tediye alacaklarmmn simdilik 5000,00 TL sinin davalidan yasal faiziyle birlikte
tazmini istemiyle acihmistir.

Telekomiinikasyon sebekeleri {izerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini
31.12.2003 tarthine kadar “tekel” olarak yiiriitmekle gorevl kilman ve ¢ogunluk hisseleri kamuya ait bulunan Tirk
Telekom’un, tekel kapsamnda kamu hizmeti yiiriten, ancak kurulus yasasindaki son diizenleneler ile kendine 6zgii
statiiye sahip olan ve sermayesindeki kamu pay1 %50 nin altma diisiinceye kadar kamu kurulusu niteligini tagtyan bir
kurulus oldugu tartismastzdr.

Ancak, 6zellestirme kapsaminda bulunan Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’deki tamami Hazineye ait bulunan
hisselerden % 55’1, 14.11.2005 tarihli Hisse Satis S6zlesmesi ile Oger Telekomiinikasyon Anonim Sirketine satimstir.

Olayda, hisse devir (14.11.2005) tarihinde davah sirket nezdinde ¢ahismakta iken 406 sayih Yasa'nn Ek-29.
maddesi ile 4046 sayih Yasa'nm 22. maddesine gore adi Devlet Personel Baskanhgma bildirilen ve sonrasmda kanu
kurumu enrine atanan davaci tarafindan; maag nakil iimithaberinin diizeltiimesi ve parasal haklarm giderilmesi istemiyle
dava agimigtir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunuw'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smuri” baghkh 2.



maddesinin degisik 1 numarah bendinde:
a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykiri olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihial edilenler tarafindan agilan iptal davalar,
b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg1 davalari,
¢) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngdrilen imtiyaz sartlagma ve sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiiimesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolayr taraflar
arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar” idari dava tiirleri olarak sayiimis olup; kural olarak, idari yargida ancak
Devlete ve kamu tiizel kisilerine kars1 agilan davalara bakilabilir.
Buna ggre, maas nakil bildirimi diizenleme ve dava tarihlerinde daval mevkiinde kamu kurulusu niteligi tasimayan
Tirk Telekomiinikasyon A.S." nin olmasi karsisnda, idari yarg yetkisi kapsaminda agiins bir idari davadan soz etmek
imkadnm bulinmadigndan; uyusmazligm, 6zel hukuk hikiimlerine gére goriim ve ¢oziimiinde adli yargr yerinin gorevhi
oldugu sonucuna variustrr.
Agiklanan nedenlerle davann goriim ve ¢ozimii adli yargi yerinin gorevine girdiginden, Ankara 23. s
Mahkemesince verilen 25.03.2016 giin ve E2016/776 K:2016/119 sayih gorevsizlik kararmm kaldriimasi gerekmistir.

S ON UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenleAnkara 23. s
Mahkemesince verilen 25.03.2016 gin ve E2016/776 K:2016/119 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 20.04.2018 giniinde Uye Birgil KURT” un KARSI OYU VE OY COKLUGU ILE KESIN
OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Sikrii Mehmet Alaittin Ali
NECIPOGLU BOZER AKSU OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Birgil Turgay Tuncay Varh
AYDIN KURT

KARSI OY



Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi; 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu'mun, 18/06/1994 ginli, 21964
sayill Resmi Gazete'de yaymianan 4000 sayih Yasa’yla degistirilen 1. maddesi uyarmca, Posta Isletmesi Genel
Miidirliigince yiiritilen telekomiinikasyon hizimetlerinin sermayesinin tamanu kamu kesimine ait olacak bir anonim
sirket seklinde yapilandiriimasi suretiyle kurubmus ve 233 ile 399 sayih Kanun Hikmiinde Karamamelere tabi bir kamu
ktisadi kurulusu statiisii verimisken; dzellestiriimesi ammciyla 4502 ve 4673 saylh Yasa’lar ile yapist yeniden
diizenlenmis, 233 saylh KHK ’nin ekindeki “B-Kamu Tktisadi Kuruluslari (KIK)” béliimiinde yer alan kuruluslar
listesinden ¢ikariustir.

Tirk Telekominikasyon A.S. nde galisan personelin hukuki statiisii ise, 406 sayih Yasa’ya, 4502 sayih Yasa ile
eklenen Ek 22.madde ile yeniden diizenlenmis; aym Yasa’nn Gegici 4. maddesinde, 4502 sayih Yasa’nn yiiriirlige
girdigi tarihte Tirk Telekomiinikasyon A.S’de 399 sayih Kamn Hikminde Karamameye tabi olarak kadrolu veya
sozlesmeli personel statiisinde ¢aligmakta olanlardan isteyenlerin i mevzuatma tabi personel statiisiine gegirileceg, is
mevzuatmna tabi personel statiisiine gegmek istemeyenlerin meveut statil, sosyal ve 6zlik haklartyla isthdamlarma devam
olunacag kurala baglanarak, is mevzuatma gegmek istemeyenlerin meveut statii, sosyal ve 6zlik haklart korunmustur.

Hisselerin fillen devredildigi ve Telekomiinkasyon Kurumu ile imzalanan “Telekomiinikasyon Hizmetlerinin
Yiiriitilmesine Iliskin Imtiyaz S6zlesmesi” nin imzalandigi 14/11/2005 tarthinden sonra, hisselerinin yiizde elliden fazlast
Ozel hukuk tiizel kisisine gecen Tiirk Telekomiinikasyon A.S. kamu kurulusu niteligini kaybetmistir.

Ancak, 406 sayih Yasa'nn Ek 29. maddesinin, 5398 sayih Kanun’un 14. maddesi ile degisik birinci fikrasmda;
Ozellestirme tarihi itibartyla Tirk Telekomiinikasyon A.S. de ¢alismakta olan personelin haklarmm korunmasi amaciyla,
hukuki statiilerini ve kanm kurumlarma nakil olanaklarmi belirlenerek; Tiirk Telekomiinkasyon A.S. nin 6zellestiriimesi
sonucunda, islevsel gorevierde bulunan ve ikamesi kisa siirede imkansiz personelin isteklerine bagh olarak makul bir
stire kamu gorevlerinden ayliksiz izinli sayimasma ve ayliksiz izin stiresinin bitiminden itibaren bes yil stire ile nakil haklari
korunarak 6zel hukuk tiizel kisisinde ¢ahismalarmna olanak saglanmustir.

Diger yandan, Imtiyaz Sézesmesi ile bir kamu hizmetini yiiriitmek hakkim elde eden Tirk Telekomiinikasyon
A.S.’ne, devir sonrasinda yetismis personel yetersizligi nedeniyle dogabilecek aksakliklarm 6niine gecilebilmesi igin,
biinyesinde belli siire ile cahsmaya devam eden s6z konusu personelin kamu kurumlarma naklen atanmasmin saglanmasi
amaciyla, 406 sayih Yasa hiikiimleri uyarmca; hak sahibi personelinin Devlet Personel Bagkanhgma bildirilmesi, bildirim
ile beraber personelin nakledilecegi kamu kurumunda yararlanacag parasal haklara esas olmak {izere memur maag nakil
iimithaberi diizenlenmesi, personelin ilisiginin kesilmesi gibi gorevler yiiklenmistir.

Sayilan gorevler kapsaminda yapilan bu islemler, idare hukuku alannda hukuki sonuglar dogurmakta ve ilgili
personelin nakledilecekleri kurumdaki statiilerini, 6zlik ve parasal haklarim belirlenmesine esas olusturmaktadir.

Bu durumda; 406 sayih Yasa hiikiimleri ile kanu kurumlarma nakil hakki bulunan personeli ile ilgili olarak baz
kamusal gorevler yiiklenen Tirk Telekomiinkasyon A.S. nin belirtilen gorevleri kapsaminda tesis ettigi islemin, idari
islem niteliginde oldugu ve bu islemden kaynaklanan uyusmazliga konu davanin goriim ve ¢oziimiiniin idari yargmnn
gorevinde bulundugu sonucuna varildigmdan, davanin ¢éziimiinde adli yarg yerinin gérevli oldugu yolunda verilen karara
katimuyorum. 20.04.2018
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