T.C. OZET Kadastrocalismasi sonrasi harman yeri

UYUSMAZLIK MAHKEMES] olarak tespiti yapilarak tapuya bu sekilde tescil
HUKUK BOLUMU edilen, ancak davacmm 40 yidr kullanmmnda
ESASNO  :2018/190 oldugunuileri sirdligii tasmmazin tahsis amaci
KARARNO :2018/254 degisikligi ile arsa olarak tesciline karar veriimesi
KARAR TR :20.04.2018 isteminin ADLI YARGI YERINDE goriilmesi

gerektigi hk.
KARAR
Davaci :S.E
Vekili :AV.Y.S.
Davah : Denizli Valiligi
Vekili ;Av. S.U.
OLAY : Davac1 vekili dava dilekgesinde 6zetle; Denizti 16, Civril Tigesi, Sarilar Koyiinde bulunan

harmanyeri vasith 1503 parsel nolu tasmmazin hicbir zaman harman yeri olarak kullanlmadig, kadastro Slgtimleri
srasinda tasmmaz cinsinin yanhs tespit edildigi, tasmmaz tizerinde miivekkilinin 40 yih askmn bir stiredir zlyetliginin s6z
konusu oldugu, tasmmaz tizerinde evinin bulundugy, bu nedenle vasfinin degjstiriimesi istemiyle yapilan 01.08.2012 tarihli
bagvurunun reddine iliskin Denizli Valiligi i1 Gida Tarim ve Hayvancik Miidiirliigii 13.08.2012 tarih ve 1727-8702 sayih
isleminin hukuka ayki oldugu ileri stiriilerek iptaline karar veriimesi istemiyle idari yargl yerinde dava agmustir.

DENIZLI IDARE MAHKEMESI: 28.12.2012 gin ve E2012/1157, K:22012/1612 sayih karari ile “Dava;
Denizli ili, Civril iicesi, Sarilar K&yiinde bulunan harmanyeri vasith 1503 parsel nolu tagmmazin vasfinn degistiriimesi
istemiyle yapilan 01.08.2012 tarihli bagvurunun reddine iliskin 13.08.2012 tarih ve 1727-8702 sayilh Denizli Valiligi 11
Gida Tarm ve Hayvancilik Miidiirliigii isleminin iptali istemiyle agiimustir.

3402 sayih Kadastro Kanununun "Amag" baglkh 1.maddesinde:"Bu Kanunun amaci, tilke koordinat sistemine
gore memleketin kadastral veya topografik kadastral haritasma dayah olarak tasmmaz mallarm smirlarm arazi ve harita
tizerinde belirterek hukuki durumlarm tespit etmek suretiyle 4721 sayih Tirk Medeni K anununun 6ngordiigii tapu sicilini
kurmak, mekansal bilgi sisteminin alt yapisini olusturmaktrr." hikmii, "Kadastro Tespitine Itiraz" baslikh 9.maddesinde
ise; kadastro tutanag) diizenlendikten sonra kadastro ekibinin ¢ahsma alanmdaki iglerini bitirinceye kadar tespitlere itiraz
edilebileceg, itirazm, kadastro teknisyenligine veya kadastro miidirrligime yapilacagy, bu durumda itirazla ilgili tutanak
veya eklerinin en ge¢ on gin i¢inde kadastro komisyonuna intikal ettirileceg), itirazm sadece uygulanan belgelerin
gecerliligi hakkinda yapilabileceg), bir belgeye dayanmayan itirazlarn incelenmeyecegi, itiraz edenin ilan siiresi i¢inde
Kadastro Mahkemesinde dava agma hakkmmn sakh oldugy, hikkmii yer almustur.

Dava dosyasmnm incelenmesinden, Denizli ili, Civril Tigesi, Sarilar K&yiinde 2007 yilinda yapilan tespitte 1503
parsel nolu tasmmazin vasfinn yanhshkla harman yeri olarak tespit edildigi gerekcesiyle vasif degistiriimesi istemiyle
yapilan 01.08.2012 tarihli bagvurunun dava konusu 13.08.2012 tarih ve 1727-8702 sayih Denizli Valiligi il Gida Tarm
ve Hayvancilk Miidiirliigii islemiyle reddedilimesi {izerine bakilan davann agildig anlagiimaktadir.

Uyusmaziikta, dava konusu tagmmazn vasfinm 2007 yilnda yapilan kadastro ¢ahsmalarmda harman yeri olarak
belirlendigi, bu tespitin yanhs yapildig ve soz konusu tasmmazin hicbir zaman harman yeri olarak kullamimadig ileri
stiriilerek vasfinn degistirilmesinin istenildigi anlagimakta olup, yukarida anilan mevzuat uyarinca uyusmazligm goriim ve
¢oziimiinde Kadastro Mahkemeleri gorevli oldugundan, isin esasmmn incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gorev yoniinden reddine” karari vermis, temyiz edilen karar Danistay Onyedinci
Dairesinin 23.12.2015 giin ve E2015/11487, K:22015/6263 sayih ilamiyla onanarak kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez benzer istemle adli yargs yerinde dava agmustrr.

CIVRIL ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:16.03.2017 giin ve E2016/297, K:2017/65 sayih karart ile “tiim
dosya kapsam birlikte degerlendirildiginde; Denizli ili Civril Tlgesi Koyici mevki 1503 parsel nolu tasmmazin cinsinin
yanhslkla 1424 nolu parselle karstirildigmdan harman yeri olarak tespit edildigini, 1503 nolu parselin hicbir zaman
harmanyeri olarak kullanlmadi@indan, ihtiyag fazlasi oldugundan, icinde davaci asilin babasmdan kalmig ev
bulunmasy,442 sayih K6y Kanunun Ek.12.maddesi ve 3202 sayih yasanin Koy Hizmetleri Genel Miidiirtigi Teskilat ve
Gorevleri Hakkmndaki Kanunun 9.maddesinin(b) bendi hikkiimlerinde 6ngoriilen usul ve sartlar dairesinde; 1503 parselin
harmanyeri olarak tahsis amacmm degjstirilerek arsa olarak Maliye Hazinesi adma tescili konusunda; Davah Idarenin
Olumsuz Isleminin Iptaline ve arsa olarak Maliye hizinesi adma tesciline karar verilmesi talep edilmis ise de mahkememiz
gorevi HMK madde 2 de tahdidi olarak sayilnustir. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun (IYUK) "idari Dava
Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smur" bashkh 2. maddesinde de idari dava tirleri sayimistr. Bu hikkme gore, idari
davalar; idari islemler hakkmda agilan iptal davalari, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklan dogrudan muhtel
olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan ve kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tirrlii idari
sozlesmelerden dolayr taraflar arasmda cikan uyusmaziklara iliskin davalardr. Idari islem ise, idari kammlara
dayanilarak, kamu giicti kullanilarak idare iglevine yonelik olarak tesis edilen ve tek tarafh rade beyaniyla hukuki sonug



dogurabilen islemlerdir. Somut olaymzda ise davah idarenin 13.08.2012 tarih B.12.4.ILM .0.20.02.00-115.01/1727-
8702 sayih kararmm iptali talep ile dava edilmis ise de yukaridaki bilgiler 1s1gmda mahkememiz adli yargi kolunda varligm
strdirmekte olup,idari iglemlerin iptaline iliskin davalarm idari yargida goriimesi gerektiginden ilgili idare iglemmnin iptali
mahkememiz gorev alanma girmemektedir. S6z konusu tagmmazn tahsis amacmm degistiriimesine iliskin usul ise 442
sayilh Koy Kanunun Ek. 12.maddesinde diizenlenmis olup, bu dizenlemeye gore "K 6y yerlesime plannda konut alani ve
koy genel ihtiyaclarma ayrilan yerler, devletin hiikiim ve tasarrufu altmda bulunan mera, yaylak, seyrengah, yol, harman
ve panayr yerleri gibi alanlar ve hazinenin miilkiyetinde olup kanmu hizmetine tahsis edilmemis mallar kdy yerlesme
planmm onay1 ile bu vasiflarm kendiliginden kaybeder ve valiligin talebi tizerine kéy tiizel kisiligi adma resen tescil edilir."
denilmekle tahsis amaci degisikligi icinde yine bir idari islem gerektigi goriimektedir gerekgesiyle HMK 'mun 114/1-b
maddesi uyarmca yargl yolunun caiz olmamasi sebebiyle davanm Usulden Reddine karar vermis, davaci vekilinin istinaf
bagvurusunun Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 31/10/2017 giin E2017/778, K:2017/1011 sayih
karart ile reddedilmesiyle kararm kesinlestigi anlagiustir.

Olusan olumsuz gérev uyusmazhignmn gideriimesi igin davaci vekili 08/02/2018 tarihli dilekgeyle miiracaat etmis,
her iki dava dosyasi Civril Asliye Hukuk Mahkemesinin 06/03/2018 giin ve 2016/1608 Esas sayili iist yazst ile
Mahkememize génderilimis, bagvuru 21/03/2018 tarihinde kayt altma almngtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN, Birgil KURT ve Turgay Tuncay VARLI’nmn
katimlartyla yapilan 20.04.2018 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasinda 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde ongoriilen bicimde olunsuz gorev uyusmazhign dogdugu,
adli ve idari yargl dosyalarmmn 15. maddede belitilen yonteme uygun olarak davact vekilinin istemi tizerine son
gorevsizlik kararm veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanlk bulunmadig anlasildigndan gérev uyusmazhiginm esasinm incelenmesine oy birligj ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLU’mun, davann ¢oziimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savest Halil Ibrahim CIFTCI ile Damistay Savessi Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu
yolndaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinm 40 yildir kullanimmnda oldugunu ve tizerinde evinin bulundugunu ileri siirdtigii tasmmazin kadastro
calismast sonrast harman yeri olarak tespitinin yapildigim ve tapuya bu sekilde tescil edildigini iddia ederek tahsis amact
degisikligi ile arsa olarak tesciline karar verilmesi istemiyle agihmistir.

Dosyalarm incelenmesinden; 2007 yilinda yapilan kadastro tespiti srasinda dava konusu tasmmazin harmanyeri
niteligi ile kamu orta mah olarak Denizti Ili Civril Tigesi Sarilar Koyii 1502 parsel no' da kaydedildigi, davact vekilinin
idareye bagvurarak tagsmmazn tahsis amacmin degistirilmesi ve arsa olarak hazine adma tescilini talep ettigj, talebin
reddedilmesi iizerine dava agtif anlasilmustir.

3402 sayih Kadastro Kanununun;

4. Maddesinde: ...Kadastro teknisyenlerince tespit edilen smira yedi giin icerisinde kadastro miidiirliigii nezdinde
itiraz edilebilir.

Kadastro miidiirii, bu itiraz1 inceleyerek yedi giin icerisinde karara bagar. Ilgililer hazirsa tefhim, degilse derhal
teblig edilen bu karara karsi yedi gin igerisinde kadastro mahkemesine itiraz edilebilir. Bu itiraz, durusmasiz ve
gerektiginde mahallinde inceleme yapilarak, onbes giin icinde kesin karara baglanir. Ancak; tespit edilen bu smira karst
kesmlesmis mahkeme karari var ise aym konuda itirazda bulunulamaz.

12. Maddesinde: 30 giinlik ilan siiresi gectikten sonra, dava agilmayan kadastro tutanaklarma ait smrlandirma
ve tespitler kesinlesir.

Kadastro miidiirii tarafindan onaylanarak kesinlesen tutanaklar ile kadastro mahkemesinin kesinlesmis kararlarr;
kesinlesme tarthleri tescil tarihi olarak gosterilmek suretiyle en gec 3 ay icinde tapu kiitiklerine kaydedilir.

Bu tutanaklarda belirtilen haklara, smirlandrma ve tespitlere ait tutanaklarm kesinlestigi tarihten itibaren on yil
gectikten sonra, kadastrodan 6nceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve dava agilamaz.

Kadastrosu tamamlanan ¢alisma alani icerisinde kalan eski tapu kaytlari, isleme tabi kayit niteligini kaybederler.
Bu kayitlara dayanilarak kadastro ve tapu sicil miidirliklerinde iglem yapilamaz

Kesmlesmemis tutanaklar herhangi bir nedenle tapuya tescil edimisse, iddia ve tasmmazin niteligine
bakimaksizm, tasmmaz tescil tarihinden itibaren 20 yil miiddetle malik sifatyla zilyetliginde bulunduranlar ile bunlarn
akdi ve kanuni halefleri aciimig ve agilacak olan davalarda medeni kanunun tapuya itimat prensibinden yararlanilar.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunun;

Tapu Sicili ile ilgli hususlarm gosterildigi bolime iliskin 997. Maddesinde; “Tagmmazlar tizerindeki haklart
gostermek {izere tapu sicili tutulur.

Tapu sicili, tapu kiitiigii ve kat miilkiyeti kiitiigii ile bunlari tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler ile planlardan
olusur.

Sicilin 6rnegj, nasil tutulacag ve yardimer siciller tiizikle belirlenir”

“Sorumluluk™ baglkh 1007. Maddesinde; “Tapu sicilinin tutulmasmdan dogan biitin zararlardan Devlet
sorumiudur.

Devlet, zararm dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder.

Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulindugu yer mahkemesinde goriiliir.

“Yolsuz tescilde” baglkl 1025 inci maddesinde; Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmig veya bir tescil yolsuz
olarak terkin olunmus ya da degistiriimis ise, bu yiizden ayni hakki zedelenen kinse tapu sicilinin diizeltiimesini dava



edebilir”” Hikiimleri yer almaktadir.

Yargtay Hukuk Genel Kurulunun 18.11.2009 giin ve E:2009/4-383. K:2009517 sayih ilammnda da degmnildigi
tizere tapu kitiiginiin olusumu asamasmda kadastro islemleri ile tapu islemleri bir biitin olusturup, bu iglemlerdeki
hatalardan deviet sorumtudur.

Davact taraf, hatal kadastro islemi nedeniyle olusan durumdan 6tiirii zarara ugradigm iddia etmektedir. Her ne
kadar olayda, kamu kurumunun gorevini ifasi srasmda dogan bir zarardan soz ediliyor ise de; Kanunlarm 6ngordiigii
bazi durumlarda kamu hizmetinin 6zelligi ve gerekleri gozetilerek yine Kanunlarla istisnalar getirilmisti. 3402 sayih
Kadastro Kanunumun ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanununun maddeleri de bu istisnalardan birini olugturmaktadir.
Yukarida alntilanan yasa hikkiimlerine gore kadastro tespiti ve bunun sonucunda ger¢eklesen tapu tescili igleminin idari
islemle degistirilemeyecegi agiktrr.

Buna gore, davacmmn isteminin kadastro tespiti ile tasmmazn tapu kaydmmn hatah olugturulduguna iliskin oldugu
gozetildiginde, davann goriim ve ¢oziiminiin, Kadastro ve Tirk Medeni Kanunu hikiimlerine gore adli yargmn gorevine
girdigi sonucuna varigtir.

Aciklanan nedenlerle davann gorim ve ¢6ziimii adli yarg yerinin gorevine girdiginden, Civril Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 16.03.2017 giin ve E2016/297, K:2017/65 sayih gorevsizlik kararmm kaldirihmast gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ gorevl olduguna, bu nedenk€ivril Aslye Hukuk
Mahkemesince verllen 16.03.2017 gin ve E2016/297, K2017/65 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 20.04.2018 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Stikrii Mehmet Alittin Ali
NECIPOGLU BOZER AKSU OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Birgil Turgay Tuncay Varh
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