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Davaci :HA.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu
Vekilleri : Av. U. S.(idari Yargda) Av. C.T. (Adl Yargida)

OLAY : Davact;, babasmm 26/07/1945-03/10/1951 tarihleri arasmda Hakim olarak calistiktan sonra
vefat ettigini, 7 yil, 8 ay, 27 giin hizmetinin bulundugu, evli olmadi® ve Emekli Sandign Kanunu'na gore aylk ya da
herhangi bir 6deme almadig gerekgesiyle 11/10/2012 tarihli dilek¢eyle merhum babasmndan dolay: tarafina yetim aylig
baglanmasi talebiyle davah kuruma yaptifi basvurunun reddine iliskin iglemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava
acmgtir.

ANKARA 18. IDARE MAHK EMESI:08.10.2013 tarih ve E2013/1132; K:2013/202 sayih karari ile "5510
sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu’nun 1. maddesinde; Bu Kanumun amacmn, sosyal sigortalar ile
genel saglk sigortast bakimndan kisileri giivence altma almak; bu sigortalardan yararlanacak kisileri ve saglanacak
haklan, bu haklardan yararlanma sartlan ile finansman ve karsilanma yontemlerim belirlemek; sosyal sigortalarm ve genel
saghk sigortasmm isleyisi ile ilgili ustl ve esaslar diizenlemek oldugu belirtilmis, 34. maddesinde; Olen sigortalnn 33
tincti madde hiikiimlerine gore hesaplanacak ayliginm; Bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasmm (a), (b) ve (e)
bentleri haric bu Kanun kapsaminda veya yabanci bir {ike mevzuati kapsaminda ¢ahsmayan veya kendi sigortalilig
nedeniyle gelir veya aylk baglanmamis ¢ocuklardan; yaslari ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla beraber sonradan
bosanan veya dul kalan kizlarmm her birine % 25'1 orannda aylk baglanacag; ifade edilns, gegici 4. maddesinin 13.
fikrasnda; "Bu Kanunun 4 tincti maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsamindaki sigortahlarm borglandig, ihya ettigi
hizmetleri ile birlikte bu Kanuna gore ayhiga hak kazanmalari ve miiracaat etmeleri halinde, paranm 6dendigi tarihi takip
eden ay bagmdan itibaren kendilerine aylk baglanr. Ancak emeklilik kramiyesi 6denms stireler emeklilik kramiyesinde
nazara almmaz. 1’ denilmis ve aym maddenin 14. fikras;, "Bu Kanunun yiirirliige girdigi tarihten once dlen, ancak bu
Kanunla yiiriirlikten kaldmilan ilgili kanun hikkiimlerine gore 6liim ayliginn baglanabilmesi igin yeterli prim 6deme giin
sayisi olmayan sigortalinn hak sahiplerinin, prim 6deme giin sayis1 bakimindan bu K anun hiikiimlerine gére 6liim ayligma
hak kazanmast halinde, miiracaat tarihini takip eden aybagmdan itibaren, bu Kamunla yiriirlikten kaldmlan 5434 sayih
Kammn hikiimlerne gore hesaplanacak aylklari, bu Kanumun 32 nci, 34 tincii ve 37 ncl maddelerine gore ddenir.”
seklinde diizenlenmis, 101. maddesinde ise; "Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin
uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaziiklar is Mahkemelerinde goriiliir." hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davacmm babasmm 26/07/1945-03/10/1951 tarihleri arasmda ¢ahstiktan
sonra vefat ettigi, 7 i, 8 ay, 27 giin hizmetinin bulundugu, davacnn evli olmamasi ve Emekli Sandigi Kanunu'na gore
aylk yada herhangi bir 6deme almadify gerekgesiyle 11/10/2012 tarihli dilekgeyle merhum babast M.A. A.'dan dolayt
tarafina yetim ayl§ baglanmasi talebiyle yapnus oldugu bagvuruya verilen cevapta 5510 sayih yasanm gegici 4.
maddesine gore tasfiye olan hizmetlerin ihyasmin gerektigi ve bunun davah idareye 2741,00 TL o6denerek
gergeklesebilecegi bildiriimis bunun tizerine davaci tarafindan gerekli 6deme yapinus ancak davali idarece sigortal
olarak emekli maasi aldig gerekgesiyle 5510 sayih Kanun'un 5754 sayith Kanun’la degisik 34. maddesinin (b) fikrasma
gore yetim ayhg1 baglanmasma imkan bulunmadigi ve davaci tarafindan yersiz 6denen 2741,00TL'nin iade edilecegine
dair tesis edilen iglemin iptali istemiyle bakilan davanm agildig anlagiimaktadir.

Olayda; davaciya vefat eden babasmdan dolayr yetim ayhg1 baglanmamasma iliskin isbu uyusmazigin ¢oziimii,
5510 sayih Kanun’un 34. maddesi hitkiimleri uyarnca degerlendirileceginden, dava konusu isleme karsi anilan Kanunun
101. maddesi uyarmca adli yarg yerinde (is mahkemelerinde) dava agilmasi gerektigi sonucuna varinustr.

Aciklanan nedenlerle davanmn 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hikmii uyarmnca
gorev yoniinden reddine" karar vermis, karar temyiz edilmistir.

DANISTAY 11. DAIRESI: 24.04.2014 gin, E2014/322, K:22014/2352 saylh karariyla "Davah Idare
tarafindan, davann gérev ret karan ile sonuglanmasma ve davann avukat ile takip edilmesine ragmen, yasal
diizenlenelere aykm olarak lehine vekalet ticretine hikmedilmemesinde hukuka uyarlk bulunmadigr ileri siiriilerek
Mahkeme kararmin bu yoniiyle bozulmast isteniimektedir.

2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunu'min 31. maddesi ile gondermede bulunulan 6100 sayh Hukuk
Muhakenmeleri Kanunu'nun 323. maddesinin (8) bendinde; vekille takip edilen davalarda, kamuin geregince takdir
olunacak vekalet ticreti yarglama giderleri arasmda sayilmustir.

Dosyann incelenmesinden, davah Idare tarafindan savunma dilekgesiyle birlikte usuliine uygun dizenlenmis



vekaletnamenin dosyaya eklenmesine ve Idare Mahkemesince uyusmazhgn adli yargmn gorevine girdiginden bahisle
davann gorev yoninden reddine karar verimesine karsm, davah idare lehine vekalet tcretine hikmediimedigi
anlasthmaktadir.

Bu durumda; yukarida yer verilen Kamun hikiimleri uyarinca, vekille takip edilen davada davah idare lehine
avukatlik ticretine hilkmedilmesi gerekirken, Idare Mahkemesince bu konuda bir karar verilmemesinde usul hiikiimlerine
uyguniuk goriihmemigtir. . '

Agiklanan nedenlerle, daval Idarenin temyiz isteminin kabulii ile Idare Mahkemesi kararmn vekalet ticretine
hikmedilmemesine iligkin kismmnn Bozulmasma" karar vermis, davann gorev yoniinden reddine iliskin kismn boylece
kesinlegmistir.

Davaci bu kez aymi taleple adli yarg: yerine bagvurmustur.

ANKARA 3. IS MAHKEMESI: 25.07.2017 giin, E2016/361, K:2017/451 sayih karar1 ile " Dosyadaki kayith
bilgi ve belgelerden; davacmm nuris babast M.A.A.'m 28/09/1955 tarhinde vefat ettigi, babasmmn 01/06/1946-
30/09/1951 tarihleri arasmda (Gegici 19. maddesi geregi 2 yil 4 ay 27 giin hizmet dahil) TOPLAM= 7 yil 8 ay 27 giin
5434 sayih yasa kapsaminda gegen galsmalarmn bulindugy, davacmm 12/10/2012 tarihli dilekgesi ile vefat eden
babasmdan dolay1 yetim ayhig1 baglanmasi talebinde bulundugy, Kurumun 05/03/2013 tarihli yazi cevabr ile davacmm hak
sahibi olma sartm tasmmadigndan dolay talebinin red olundugu anlagiimaktadir.

Dava, 5434 sayih Kanun kapsammnda davacmmn yetim ayhigma hak kazanip kazanamadigmna iligkindir.

“Uyusmazlklarm ¢oziim yeri” bashgim tastyan; 506 sayilh Sosyal Sigortalar Kanununun 134’tincti maddesinde,
bu Kanunun uygulanmasindan dogan uzlagmazliklarm, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevi
mahkenelerde gorilleceg), 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglhk Sigortast Kanununun 01.10.2008 giinii
yirirkige giren 101’inci maddesinde de, bu Kanunda aksine hitkiim bulunmayan durumlarda, bu Kanun hikiimlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarm is mahkemelerinde goriilecegi hitkiim altma almmustir.

Is Mahkemeleri, 5521 sayth Kanun ile kurulan istisnai nitelikte 6zel mahkemeler olup, 5510 sayh Kanun’un
gecici 4”tincti maddesinde; “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibartyla 08.06.1949 tarihli ve 5434 sayih Kanuna gore;
aylk, tazminat harp malulliigiizamm, diger 6demeler ve yardimlar ile 08.02.2006 tarihli ve 5454 sayih Kanunun 1 inci
maddesine gore ek 6deme veriimekte olanlara, bu Kammla yiiriirlikten kaldmlan hikiimleri de dahil 5434 sayih
Kanunda kendileri i¢in belirtilmis olan sartlari haiz olduklart miiddet¢e bunlarm 6denmesine devam olunur. Ancak, 5 ila
10 yil arasinda fiili hizimet stiresi olan istirak¢ilerden dolayr dul ve yetim aylig almakta olanlarm, aylk ve diger 6demeleri,
bu Kanunun 32nci, 34 iincli ve 37nci maddelerindeki sartlart haiz olduklart miiddet¢e devam edilir... Bu madde
kapsamna girenlerin aylklarmn baglanmasi, artiriimasi, azaltimasi, kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan 6demeleri, ilgi
devamy, thya ve borglanmalari, diger 6demeler ve yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri hakknda bu Kamunla yirtirlikten
kaldirilan hikiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hikkiimlerine gore islem yapilr ve bu maddenin uygulanmasinda miilga
2829 sayih Kanun hikiimleri ayrica dikkate alnir. * hitkmii 6ng6rimiistiir.

5510 sayth Kanunun 101nci maddesinde yer alan ...bu Kanun hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar is Mahkemelerinde goriiliir. * bolimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkeresi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 saylh kararyla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayi redle
sonuglandrmakla birlikte; sz konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazhiga 1sik tutacak sekilde su gerekeeye
dayandmrmustr: “...5754 sayih Kanunun yiirirliige grmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢algmakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayilh Kanun’un yiiriiriige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢ahsmaya baslayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun'un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
intilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayih Kanunun yirtrliigiyle birlikte, artik Sosyal Sigortaciik
esasma gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari iglem saylamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varhgndan s6z etmek gerekli bulinmaktadir. 5754 sayilh Kanun’un yiirtirlige girmesinden once istirakgisi
sifatyla calismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanun’a gore emekli, dul ve
yetim ayhg1 almakta olanlar ve ayrica menurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iligkin ihtilaflari da evvelce oldugu gibi idari yargl gorevli olmaya devam edecektir. Bu bakimdan
5510 Sayih Kanun’un yiiriirliigiinden sonra, prim esasma dayah yani sistemin igerigi ve kanun kapsammndaki i ve
islemlerin niteligi g6z oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla yargilamanm biitinliigii ve uzman mahkeme olmasi
nedeniyle Kanun hikiimlerinin - uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmaziklarm ¢oziiminde i3 mahkemelerinin
gorevlendirilmesinde Anayasa ya aykmiik goriilmemisti. Ancak, yukarida agiklandigr tizere 5754 sayih Kanun'un
yirirliige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlk mevziatiin
uygulanmasindan dogan idari iglem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmin gérevinin devam edecegi
aciktr... "

Yukarida s6zii edilen mevzuat hikkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmin birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢ahismakta olanlar, daha 6nce
oldugu tizere 5434 saylh Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar1 gibi bunlarm emeklilikleri bakmmmdan da aym Kanun
hitkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu Kanumun yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger kanu
gorevlisi olarak calismaya baglayanlarm ise 5510 sayith Kanumun 4/c maddesi uyarmea, bu Kanun hikkiimlerine tabi
sigortah sayllacag ve haklarmda 5434 sayih Kamunun degil 5510 sayih Kanumun 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanaca@) dolayisiyla thtilaflarm da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenecegi agiktir.

Somut olayda; yukaridaki agiklamalar 1511 altmda yapilan degerlendimeye gore; davah SGK Bagkanhg
(devredilen Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig)’na yonelik is Mahkemesine agilan ve goriilen inceleme konusu davada,



taraflar arasmdaki hukuki uyusmazhign ¢6zimiinde 506 veya 5510 sayih Kanunun uygulama yeri bulmmadigi" goriisiiyle
6100 sayih HMK'nmn 114/1-b maddesine gore dava sarti olan yargl yolunun caiz olmamasi nedeni ile davann usulden
reddine karar vermis, aleyhine istinaf yoluna gidilmeyen karar 02/10/2017 tarihinde kesinlesmistir.

Davac125/07/2017 tarihli dilekge ile dosyanm Mahkememize génderilimesi igin miiracaat etmis, dosya adli yarg:
mahkemesince Mahkememize gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE : )
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’mun Bagkanhginda, Uyeler: Stikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Ahnet Tevk ERGINBAY, Ahitin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay
VARLI’'nin katilmlartyla yapilan 29.1.2018 giinlii toplantisimda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli
ve idari yargr yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde 6ngorillen bigimde olumsuz gorev uyusmazhigi
dogdugy, adli ve idari yargi dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanlk bulinmadig anlagildigmdan gérev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLUnun, davann ¢éziimiinde idari yargmnm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevli oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; evli olmadigi ve sosyal giivencesi bulunmadigim ileri stiren davacmm 26/07/1945-03/10/1951 tarihleri
arasmda 7 yi, 8 ay, 27 gin Emekli Sandigr Kanunu'na tabi olarak ¢ahstiktan sonra vefat eden babasndan dolayi
kendisine yetim ayhg baglanmasi talebinin davah kurumca reddi tizerine, iglemin iptali istemiyle agilmustir.

31.05.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kanunlar kapsammndaki hizmet akdine gore ticretle cahsanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢alisanlar
(Bag-Kur’lular), tarimda kendi adma ve hesabma ¢ahsanlar (Tarm Bag-Kur’lulari), tarim islerinde ticretle ¢alisanlar,
(Tarm sigortahlari), devlet memurlari ve diger kanu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gecici maddelerle korunan
haklar diginda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktiieryal olarak hak ve hikkiimliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altmda toplamustr. 5510 sayih Kanunun
iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayil karartyla,
anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirirliik tarthinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli Sandig
Kanunu hikkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kanu goreviilerini diger sigortalilarla aym
sistemme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayth Kanunda dizenlemeler yapiins ve anlan Kamumna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4
nci maddelerle, 5754 sayih Kanunun yiirirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 saylh Kanunun 4 ncii
maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) e bunlarm dul ve
yetimleri hakkmda, bu Kammla yiirtirlikten kaldmlan hikiimleri de déhil 5434 sayth Kanun hikiimlerine gore islem
vapilacag hikkiim altma alnmst. 5754 sayilh Kanumun kimi hitktimlerinin iptali istemiyle acgilan dava Anayasa
Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karart ile reddedilmistir.

5510 sayih Kanunun 101 nci maddesinde yer alan .. .bu Kanun hikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar i3 Mahkemelerinde goriiliir.” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayih karariyla (RG. 25.1.2012, Say: 28184) davayi ret il
sonuglandrmakla birlikte; sz konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazhiga 1sik tutacak sekilde su gerekceye
dayandirmustir: “...5754 saylh Kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriiriige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢ahismaya baslayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
intilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktir. 5754 sayih Kanunun yiirirliigiyle birlikte, artik Sosyal Sigortaciik
esasma gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari iglem saylamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varhgndan s6z etmek gerekli bulinmaktadir. 5754 sayilh Kanun’un yiirtirliige girmesinden once istirakgisi
sifatyla calismakta olan memurlar ve diger kanu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kamun’a gore emekli, dul ve
yetim ayh@ almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlk Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muaneleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yarg gérevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayih Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasma dayah yani sistemin i¢erigi ve Kanun kapsamindaki is
ve islemlerin niteligi g6z oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamann biitiinliigii ve uzman mahkeme
olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ¢oziminde i mahkemelerinin
gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykirilk gorillmemistir.

Ancak, yukarida agiklandigy tizere 5754 sayih Kanun’un yiirtirliige girmesinden 6nce statiide bulanan memurlar
ve diger kamu goreviileri ile ilgili sosyal giivenlk mevzuatmin uygulanmasmdan dogan idari islem ve idari eylem
niteligindeki uyusmazliklarda idari yargnm gorevinin devam edecegi agiktir. . .”

Yukarida s6zii edilen mevzuat hikkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmin birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayih Kanunun yiirirlige girmesinden dnce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta olanlar, daha dnce
oldugu izere 5434 sayih Kamn hiikiimlerine tabi olacaklarn gibi bunlarm emeklilikleri bakmmmndan da aym Kanun
hikkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger kamu
gorevlisi olarak calismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanumun 4/c maddesi uyarmea, bu Kanun hitkiimlerine tabi



sigortall sayllacagi ve haklarmda 5434 sayih Kamunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanacag dolayisiyla thtilaflarm da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasr'nin 158.maddesindeki .. .diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karari esas almr  hikkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmm bu
uyusmazligin ¢ozimiinde esas almacag) tartismasizdr.

Bu durumda, 5510 sayih Yasanm yiiriirlige girmesinden 6nce istirakei sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve diger
kamu goreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayl@ almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurununca tesis
edilen islem ve yapacag muamelelerin “‘idari iglen?” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayil Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islermler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve
meksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri hial edilenler tarafindan agilan iptal
davalar kapsaminda bulunan davanm, goriim ve ¢oziimiiniin idari yargl yerinde goriilecegi sonucuna varihmstir.

Agiklanan nedenlerle davanmn goriim ve ¢oziimii idari yarg: yerinin gorevine girdiginden, Ankara 18. Idare
Mahkemesinin 08.10.2013 tarih ve E2013/1132; K:2013/202 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmistir.

S O N U C _:Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 18. idare
Mahkemesinin  08.10.2013 tarh ve E:22013/ 113?; K:2013/202 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 29.01.2018 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Sukrii Mehmet Ahmet Teviik
NECIPOGLU BOZER AKSU ERGINBAY
Uye Uye Uye
Alaittin Al Stileyman Hilmi Turgay Tuncay
OGUS AYDIN VARLI




