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O L AY: Davaci vekili dilekgesinde; Tesekkiillerine ait 154 kV. Isparta-Kuleonii E.I.Hatt'nn 1985 yilinda
tamamlanarak Hatta enerji verildigini; Hattin yapmmindan sonra davah Kurumca gegirilen ve 1996 yilinda trafige acilan
Isparta- Atabey Karayolu'nun, Hatta ait 6-7 no.lu direkler arasi iletkenleri ile diisey kleransi (Elektrik Kuvvetli Akim
Tesisleri Y 6netmeligi madde 44/h bendi ve madde 46 ¢izelge 8’ de belirtilen sehirlerarasi karayollarmdaki mesafe +45 C
de minimum 9 metre olma sartiny) saglamadiginn anlasildigmg  bu ihlalli durumun, can ve mal giivenligi agismdan meveut
Yonetmelige ve yiiriirlikteki prosediire gore biran evvel gideriimesi icin Karayollar1 13.Bolge Miudiirligii ile Kuruluslart
arasnda muhtelif zamanlarda bir dizi resmi yazisma ve karsitikh goriisme yapilmasmna ragmen herhangi bir sonug elde
edilemedigmi; bumun tizerine, Tesekkiillerince, taleplerine ve agacaklart davaya esas olmak izere, Isparta 2.Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin E.2007/91 D.Is sayih dosyasinda bilirkisi araciig ile tespit yaptildigm, 02.07.2007 tarihli
Rapor ile meveut ihlalli durumun, yol agtig tehlike ve can ve mal kaybma sebebiyet vermemek icin biran evvel tedbir
almmasi gerektigi hususlarmm tespit edildigni; bu agamadan sonra da, Tesekkiillerince, s6z konusu klerans probleminin
¢Ozimii i¢in 7 no.lu diregin sokiilerek yerine daha yiksek bir diregin dikilmesi gerektigi ve bu is icin proje ve kesif
hazrlama islemlernin tamamlanmasmdan sonra thaleye cikilarak tadilat igleminin yapilacag, faturasmm da Bolge
Midiirliklerne dekont edilecegi hususunun resmi bir yazi ile bir kez daha Karayollart 13.Bolge Miidiirkiigiine
bildirildigmi; tim ¢abalarma ragmen daval Kurumdan olumlu bir cevap almamadigm; yol agtiy tehlike nedeniyle can ve
mal kaybma sebebiyet vermemek igin, biran evvel tedbir alinarak bahsi gecen ihialli durumin giderilmesi amaciyla, 154
kV. Isparta- Kulesnii E.I.Hatt1 7 no.lu D2-6 tipi diregin sokiilerek yerine D2+6 tipi direk yapmu isinin Kuruluslarmea
ivedilikle tamamlandigmni, bu isten dogan toplam 97.029,02-TL. masraf bedelinin 6denmesi icin Karayollart 13.Bolge
Midiirligi'ne 20.04.2012 tarih ve 1554 sayih yaz ile gerekli thtar yapildigmi ancak davah Kurumun, kendilerine
O6deme yapmadigi gibi, yazilarma herhangi bir cevap da vermedigini; daval Kurumun, 97.029,02-TL. Kurulus zararnm
olusmasma sebep oldugunu ifade ederek; fazlaya dair haklan sakh kalmak kaydiyla; toplam 97.029,02-TL. masraf
bedeline dair alacaklarmm, her bir harcamanmn Kuruluslarmea ayri ayrn 6denme tarihlerinden itibaren isleyecek Merkez
Bankasmmn kisa vadeli avans iglemlerine uyguladigi avans faizi ile birlikte davalh Kurumdan tahsiline karar verilimesi
istemiyle, 2.8.2012 tarihinde adli yargi yerinde dava agmustir.

Isparta 1.Asliye Hukuk Mahkemesi, 10.2.2015 giin ve E2012/273, K:2015/110 say1 ile uyusmazigin esasi
mceleyerek davacmm davasmm kabuline karar verms; temyiz edilmesi tizerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 9.5.2016 giin
ve E2015/16490, K:2016/6383 say1 ile yargl yolu bakimindan mahkemenin gorevsizligi nedeniyle dava dilek¢esinin
reddine karar verilmesi gerekirken isin esasmmn incelenmis olmasmin usul ve yasaya uygun diismedigi gerekeesiyle,
kararm bozulmasma karar vermistir.

sayl ile “(...)
Gerek tiim dosya kapsami gerek alnan uzman bilirkisi raporu agiklamah kapsamh ve denetlenebilir nitelikte olmasi g6z
Oniine alndignda; davalnn sonradan yaptiz1 yol nedeniyle D2-6 direginin sokiilerek D246 direginin yapiimasma da
davalt sebebiyet verdiginden taleple bagh kalnarak 97.029,02 TL'nin dava tarihi olan 01/08/2012 tarihinden itibaren
avans faizi ile birlikte davalidan almarak davaciya verilimesine dair 10/02/2015 tarih 2012/273 esas 2015/110 karar
sayil llammmn davah vekilince temyizi iizerine dosya Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 09/05/2016 tarih 2015/16490 esas
2016/6383 karar sayih ilam ile "Daval Karayollar1 Genel Miidirkiigii bir kamu kurumu olup; kural olarak, islem ve
eylemleri kanmusal nitelik tasr. Somut olayda, davalinn yaptigr ve trafie acilan karayolunun daha 6nceden davaci



tarafindan yapilan ve isletilen elektrik hatti yiksekligi agisindan tehlike arz etmesi ve mevzuata aykiri olmast sonucu
davacmm direkleri degistirmesi nedeniyle maddi zarar olustugu iddia edildigine gore, istemin idare hukuku kurallari
cergevesinde ve idari yarg yerinde degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu yondeki istemlerin, Idari Yargilama Usulii
Kanmunu'mun 2/1-b maddesi geregince idareye karsy, idari yargi yerinde tam yargl davasi olarak 6ne siiriimesi gerekir.
Gorev konusu kamu dizenine iliskin olup taraflarca ileri siirlilmese bile yarglamanmn her agamasmda mahkemelerce
kendiliginden gozetilir (HMK m. 114).Su halde, a¢klanan yonler gozetilerek, yargi yolu bakmundan mahkemenin
gorevsizligi nedeniyle dava dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan yazil gerekceyle isin esasmm
incelenmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararm bozulmasi gerekmistir.” deniimek suretiyle dosya
bozularak mahkememize gelmis olup usul ve yasaya uygun goriilen bozma ilamma uyulmasma karar verilmis ve yargilama
sirdiirilmistiir.

Gerek tiim dosya kapsami, alman bilirkisi raporlari, taraflar arasmdaki sozlesmeler, Yargtay Bozma ilami bir
biitiin halinde degerlendirildiginde, davalnn bir kanmu kurumu oldugy, kural olarak isleri ve eylemlerinin kanmusal nitelik
tagidigl, dava konusu olan ve idarenin hizmette kusura dayanan istemin idare hukuku ¢ercevesinde ve idari yarg yerinde
degerlendiriimesi ve idareye karsi tam yargi davasi olarak 6ne siiriilmesi gerektigi kanaati ile dava dilek¢esinin yarg yolu
bakmmdan mahkememizin gérevsizligi nedeniyle davanmn reddine karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklandig iizere;

1-Dava dilekgesinin yargi yolu bakmindan mahkememizin gorevsizligi nedeniyle REDDINE,...” karar vermis,
bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davact vekili ayni istemle idari yargr yerinde dava agmustir.

ISPARTA IDARE MAHKEMESI: 1.12.2017 giin ve E2017/648 say1 ile “(...) 2577 sayih Idari Yarglama
Usulii Kanunu'nun "[dari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smurt” bashkh 2. maddesinin (1) numaral bendinde: “a)
Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka ayki olduklarmdan dolay:
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalar, b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklart
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalan, c) Tahkim yolu Ongoriilen intiyaz sartlasma ve
sozlesimelerinden dogan uyusmaziiklar harig, kanu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasnda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar” idari dava tiirleri olarak sayilmustir.

6098 sayilh Tirk Borglar Kanunu'nun "I. Isin goriiimesi" bashg altmda vekaletsiz isgSrmeyi diizenleyen 526.
maddesinde "Vekaleti olmaksizin bagkasmin hesabma isgoren, o isi sahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine uygun
olarak gormekle yiikiimliidir." hitkkmiine, 529. maddesinde "issahibi, isin kendi menfaatine yapiimasi hilinde, isgérenin,
durumun geregine gore zorunlu ve yararh bulunan biitiin masraflar faiziyle 6demek ve gordiigii is dolayisiyla tistlendigi
edimleri ifa etmek ve hakimin takdir edecegi zaran gidermekle yiikiimliidir. Bu hiikiim, umulan sonug gergeklesmemis
olsa bile, isi yaparken gereken 6zeni gostermis olan isgdren hakkinda da uygulanir. isgoren, yapnus oldugu giderleri
alamadif; takdirde, sebepsiz zenginlesme hikiimlerine gore ayirip alma hakkmna sahiptir." hikkmiine yer verilmistir.

()

2577 sayih Kanun'un 2. maddesine gore tam yargi davalart idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklart
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan davalar olarak tanmianmustr. Bu tanim uyarmca tam yargi davasi agilabilmesi
icin her seyden once ortada, idarenin idari nitelkte bir islemmnmn veya eylemmnmn bulunmasi gerekmektedir. Olayda ise,
davalmm onayr olmadan yapilan bir yapmm isinden dogan masrafin tazmininin istendigi gozetildiginde, idarenin bir kanu
hukukuna, yasa, tiizik, yonetmelik gibi bir kural islem veya bir idari isleme dayanmadan eylemde bulinmasmin 6zel
hukuk hikiimleri uyarmca ¢6ziimlenmesi gereken uyusmazliklar oldugu kuskusuzdur.

Bu durumda, idari nitelikteki islem ve eylemden kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan ve
idarenin Kamu Hukuku kurallarma gore gergeklesen sorumlulugunu giindeme getirerek dogan zararm tazmnine ya da
hakkm geri veriimesine mahkum edilmesi isteklermi konu edinen idari bir dava olarak nitelendirilemeyecek olan bu
davanm adli yarg yerinde goriiimesi gerekmektedir.

()

Agiklanan nedenlerle; Mahkememizin gorevsizligine, 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyis
Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin is bu dosya ile birlikte Isparta 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 01/11/2016 tarih ve E2016/468, K:2016/502 sayih dava dosyasmmn mahkemesinden istenerek
temininin ardndan dosyalarm Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine...” karar vermis; Mahkemece bila tarihli st yazi ile génderilen
dava dosyalari, 13.3.2018 tarihinde Mahkememiz kayitlarma girmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nin katilmlartyla
yapilan 28.5.2018 gilii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazlignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢ozimiinde adli yargmm gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Savest Halil fbrahim CIFTCI'nin davada adli yargmnm, Danstay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmnmn gorevii
oldugu yolundaki sozii agiklammalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Davaci sirkete ait 154 kV. Isparta-Kuleonii Enerji Tletim Hattm isletmeye almmasmdan sonra yapilan
Isparta - Atabey Karayolundaki ihlalli durumun ortadan kaldiriimast igin, aym Hattm 7 no.lu D2-6 tipi direginin sokiilerek



yerine D2+6 tipi direk yapmu isi sebebiyle dogan, toplam 97.029,02-TL. masraf bedelinin, fazlaya dair haklan sakh
kalmak kaydiyla ve her bir harcamanin ayr ayr 6denme tarihlerinden itibaren igleyecek faizi ile birlikte davall Kurumdan
tahsiline karar verilmesi istemiyle agimustir.

Dosyann incelenmesinden, Davact Kurulusa ait 154 kV Isparta-Kuleonii Enerji Iletim Hattinn 1985 yilnda
tamamlanarak isletmeye almmasmndan sonra 1996 yilinda trafife acilan Isparta- Atabey karayolu ile hatta ait 6-7 nolu
direkler arasi iletkenler arasmda klerans sorunu yasandigi, yapilan Slgiimler neticesinde diigey mesafenin 6-7 nolu
direkler arasi iletkenler ile diisey kleransi saglamadigmin teknik ekiplerce tespit edildigi, sz konusu ihlalli durumuin
giderilmesi icin davah Idareyle yazismalar yapildig1 ancak sonug alnamadi®;, bunun iizerine durumun tespiti amacryla
Isparta 2. Asliye Hukuk Mahkemesine E:2007/91 Degisik 1s sayih basvurumun yapildig, bu dosyada ihlalli durumun
giderilmesi i¢in tedbir alnmasi gerektiginin tespit edildigi; bu asamadan sonra, klerans probleminin ¢6ziimii igin 7 nolu
diregin sokiilerek yerine daha yiiksek bir diregin dikilmesi gerektigi, bu isin ihaleye ¢ikilarak yapilacag, faturasmmn da
Bolge Miiditrliiklerine dekont edilecegi, hususunun davalya bildirildigi, ancak olumlu cevap almamadig; yol agtign tehlike
nedeniyle can ve mal kaybma sebebiyet vermemek amaciyla ihlalli durunun ortadan kaldiriimast i¢in Isparta- Kule6nii
Enerji {letim Hatt1 7 nolu D2-6 tipi diregin sokiilerek yerine D2-+6 tipi diregin yapildig, bu yapim isinden dogan toplam
97.029,02 TL masraf bedelinin, fazlaya dair haklar sakh kalmak kaydiyla ve her bir harcamanin ayri ayr 6denme
tarthlerinden itibaren igleyecek faizi ile birlkte davah Kurumdan tahsiline karar veriimesi istemiyle dava agildig
anlagiimaktadir.

Davaci sirketin elektrik direkleri altma isabet eden tasmmazlarda 22 1(Amme Hitkmi Sahislar1 Veya Miiesseseleri
Tarafindan Fillen Amme Hizmetlerme Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun) saylh ve 2942 sayih Kanun
hitkiimleri uyarmca idari irtifak hakki bulunmaktadir.

Idari irtifak haklar1 idarenin kamu yararma 6zel miilkiyete ait tasmmazlar iizerinde tesis ettigi yikiimliiliklerdir. Bu
nedenle s6zi edilen yerler, kamu emlaki niteligi tagmmaktadir.

2942 sayih Kamulastrma Kanununun 30. maddesinde kamu tiizel kisilerinin ve kurumlarmmn sahip olduklar
tasmmaz mal, kaynak veya irtifak haklarmmn diger bir kanu tiizel kisisi veya kurunu tarafindan kamulastirilamayacagy,
tasmmaz mala, kaynak veya irtifak hakkma ihtiyaci olan idarenin 6deyecegi bedeli de belirtmek suretiyle mal sahibi
idareye yazh olarak bagvuracag, olumsuz yantt aldiginda konunun Damstay Idari dairesince incelenerek kesin olarak
karara baglanacag), bedelde anlasmazlk dogdugu takdirde uyusmazligin 3533 sayith Kanun hikiimlerine gitmeksizin
yetkili asliye hukuk mahkemesinde ¢6ziimlenecegi belirtiimektedir.

Daval idarenin, TEIAS *n idari irtifak hakkma sahip oldugu alanda yol yapmmna girismeden 6nce bu maddede
Ongorilmiis bulunan ve bu uyusmazlikta idari nitelikte tek ¢6ziim sekli olan bagvuruyu yapmadan baska bir deyisle
Kanunda o6ngoriilen usul ve esaslara uygun sekilde tasarrufta bulunmadan, davaci kurumun ayni hakkma vaki
miidahalesinin haksiz fiil niteliginde bir el atma oldugunun kabulii gerekmektedir. Hal boyle olunca, bu haksiz ve
kanunsuz el atmayr, “Idari Islemi” ya da “Idari Eylem?” sayma olanag yoktur. Bu miidahalenin, bir kanmu hizmetinin ifast
nedeniyle yapilmis olmast; taraflarm kamu kurunmu olmalari, yapilan ise bir idari eylem niteligini kazandirmaz.

6098 sayll Borglar Kanununun 49. ve miiteakip maddelerinde haksiz filden dogan davalar diizenlenmis;
Kanuun "Vekaletsiz Isgorme”  iist bashgmi tastyan Omnuncu Boliminde, “A. Isgorenin hak ve borglarvI. Isin
goriilmesi” bashgmi tagtyan 526.maddesinde; ““Vekaleti olmaksizn baskasmin hesabma isgoren, o isi sahibinin menfaatine
ve varsayilan iradesine uygun olarak gormekle yiikiimltidiir.” hikmiine; “B. Issahibinin hak ve borglarv1. Isin issahibinin
menfaatine yapiimasi halinde” baghgim tagtyan 529.maddesinde “Issahibi, isin kendi menfaatine yapimasi halinde,
isgorenin, durumun geregine gore zorunlu ve yararh bulunan biitin masraflar faiziyle 6demek ve gordiigii is dolaysiyla
ustlendigi edimleri ifa etmek ve hakimin takdir edecegi zarar gidermekle yikiimliidir. Bu hikiim, umulan sonug
gergeklesmemis olsa bile, isi yaparken gereken 6zeni gstermis olan isgdren hakkinda da uygulanr.

Isgoren, yapms oldugu giderleri alamadi: takdirde, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore ayirp alma hakkma
sahiptir.” hikkmiine yer verilmistir.

Bu tiir davalarm adli yargi diizeninde yer aldig1 tartismastzdr.

Ote yandan, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin S
baghkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykirt olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b)idari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, c)Tahkim yolu
Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kanmu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi igin
yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmustir.

Bu durumda, idari nitelikteki islem ve eylemden kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan ve
idarenin Kamu Hukuku kurallarma gore gergeklesen sorumlulugunu giindeme getirerek dogan zararm tazmnine ya da
hakkm geri veriimesine mahkum edilmesi isteklermi konu edinen idari bir dava olarak nitelendirilemeyecek olan bu
davanm adli yarg yerinde goriimesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, davann goriim ve ¢oziimiinde adli yarg: gorevii oldugundan, Isparta Idare Mahkemesi'nin
bagvurusunun kabulii ile, Isparta 1.Aslye Hukuk Mahkemesinin 1.11.2016 giin ve E:2016/468, K.2016/502 sayih
gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenldsparta Idare
Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN KABULU i, Isparta 1.Aslye Hukuk Mahkemesinin 1.11.2016 gin ve
E2016/468, K.2016/502 sayii GOREVSIZLIK KARARINKNALDIRILMASINA, 28.5.2018 giniinde Uye
Turgay Tuncay VARLI'nn KARST OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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Dava, daval Karayollart Genel Miidiirliigii niin yol yapmm faaliyetini kusurlu islettigi, yolun hatah yapmu nedeniyle
davaci sirketin sorumluluk alanmdaki elektrik direklerinin yiksekliginin azalarak tehlike arz eder hale geldigi; bu durumun
giderilmesi i¢cin davaci sirket tarafindan yapilan harcamalarm daval idareden tazminat olarak isteniimesine iliskin olup, bu
haliyle idari eylemden kaynaklanan zararm tazmini istemine yonelk davanm idari yargr yerlerinde goriimesi gerektigi
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