T.C. OZET ; Davacmmn hissedar oldugu parsel tizerindeki

UYUSMAZLIK MAHKEMES] yapiya, ykimasi suretiyle kamulagtrmasiz el
HUKUK BOLUMU atidigndan bahisle tazminat Gdenmesi istermiyle
ESASNO  :2018/211 aclan davanm; imar mevzuati uyarmca IDARI
KARARNO :2018/376 YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARARTR :25.6.2018

KARAR
i Davaci :S.C.
Vekilleri ~ :Av. F.T. - Av. UT.
Davah : Altindag Belediye Bagkanlig
Vekili :Av.EG.
OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; miivekkilinin Ankara 11, Altmdag ilcesi, Siikriye Mh., Dere Sk

No:24 adresindeki gecekondunun bulundugu, tapunun eski 68550 pafta, 2291 ada, 3 parselin 82,00 n2’sine, 2981

sayih yasa kapsaminda tahsisen sahip oldugunu, tapu tahsis belgesinin tapunun beyanlar hanesinde ish bulundugunu, bu

yapmn imar uygulamasi nedeniyle davah tarafindan yikildigmg; miivekkilinin tahsise konu arsanm bedelini de 6demesine

ragimen, kendisine 3194 sayil yasa gergevesinde arsa tahsisi yapiimadigm, bedeli 6denmeden tesisin yikilarak is merkezi

yapildigmz, miivekkilinin, 10 Kasim 1985 yiindan evvel yaptii gecekondusu icin imar affi bakimndan belediyeye

bagvuruda bulundugunu, yasanmn aradig) diger kosullari tagidign icin 2981 Sayih imar Affi Yasasmn 13.maddesinin 3290

Sayih Yasa ile degjsik (b) bendinin ik paragrafi uyarnca yapisi yerinde korunarak, yapismn iggal ettigi alan da dikkate

alnmak sureti ile tapu tahsis belgesine kavustugunu; yapmmn 2981 Sayih Kanunun 11.maddesine gore af kapsamina

alndiginm; miivekkilinin gecekondusu yerinde muhafaza edilememis olsaydi, aym bolgede veya diger gecekondu islah

veya Onleme bolgesinde baska bir arsanin kendisine tahsil edilecegini, baska bir degisle 3290-2981 sayih yasann 13/b

maddesinin kinci paragrafinn uygulanmis olacagmi; bu maddede, kamulastrma bedelinin takdirinde yapi bedeli

Odeneceklerin birinci paragrafta, enkaz bedeli 6deneceklerin ise ikinci paragrafta dizenlendigini, buradaki kistasm,

gecekondunun bulindugu yerde muhafaza edilip edilemediginin oldugunu; 2981 sayih yasa kapsaminda slah imar

planlarma gore bulundugu yerde muhafaza edilebilen yapilarm, ileriki bir tarihte 3194 sayih yasanm 18.maddesi veya

Kentsel Dontisiim gibi 6zel kanunlarla imar uygulamasma tabi tutularak kamulastrimalart halinde yapr bedelinin
Odenecegini (13/b 1.paragraf), maddeye 18/05/1987 tarih 3366 Sayih Yasanm 5.maddesi ile eklenen ek fikraya gore,

bulunduklar yerde korunamayan gecekondu sahiplerinden hak sahibi sifati tastyanlara, bir gecekondu 6nleme veya islah

bolgesinde arsa tahsis edildigi takdirde ise yap1 igin enkaz bedeli 6denecegni(13/b 2.paragraf); yapmm, 2981 Sayih
Yasa kapsamina alnip, yerinde muhafaza edildikten sonra, 3194 sayih yasann 18.maddesinin uygulanmasi srasmda

yikiimast halinde; fmar Kanununun 18/8, 9 ve 10. fikralari ile Kamulagtrma Kanunu 11.maddesindeki usullere gore tiim
yap1 bedelinin 6denmesinin gerektigini; bu noktada, 2981 Sayih Yasa kapsaminda imar affi bagvurusu olan yapmmn

yerinde korunamamus olmasi halinde bagka yerden arsa tahsisi ile 3194 Sayih Yasanin 18.maddesi uygulamasina benzer

bigimde hamur kuralm uygulayarak baska yerden arsa tahsis edilmesi islemlerinin birbirine karistirimamasi, Imar Yasasi

18/8, 9, 10.fikralarmn dikkate almmasmmn gerektigini; aym sonuca 2942 Sayih yasann 19.maddesine 26.05.2004

tarthinde kabul edilen ve 05.06.2004 tarihli 25483 Sayill resmi Gazetede yaymlanan 5177 Sayih Kanun maddesi ile
eklenen; “bagkasi adna tapuly, sahipsiz ve/veya zlyedi tarafindan iktisap edilmemis yerin kamulastiriimasinda binalarmn

asgari levazim bedeli, agaclarm ise 11.madde g¢ergevesinde takdir olunan bedeli zilyede ddenir” seklindeki 12.fikra

hikkmiinden de varilabilecegini; 5177 Sayil Yasa ile 2942 Sayih Yasann 19.maddesine eklenen fikra metninin “baskasi

adma tapuly, sahipsiz ve/veya zlyedi tarafindan iktisap edilmemis yerin kamulastirimasinda binalarn asgari levazim
bedeli, agaclarm ise 11.madde cercevesinde takdir ohman bedeli zlyedine Gdenir” seklinde olmasma mukabil,

miivekkilinin 2981 sayill yasa kapsaminda belirtilen parselde pay sahibi olmasi ve béylece miivekkiline ait yapmn

kendisine ait olan arsa veya araz {izerinde yer almasi nedeniyle; imar mevzuati agismdan kagak da olsa hukuken

gecekondu olarak vasiflandrilamamasi, yapt bedeli 6denmesi gerektiginin bir gerekegesi olacagmi, miivekkilinin tesisi,

kendisine tahsis edilen tasimaz iizerinde bulundugundan, artik zlyedi tarafindan ktisap edilmis bir yerden bahsedildiginin

acik oldugunu; konuya iliskin Yargitay 5.Hukuk Dairesinin birgok kararmm kendilerini hakh gosterdigini ifade ederek;

fazlaya ve zemine iliskin hak ve alacaklari sakh kalmak kayd ile simdilik; 1- Ankara I, Altmdag flcesi, Sikriye Mh. eski
68550 pafta, 2291 ada 3 parsel {izerindeki tapu tahsis belgeli, Stikriye Mh. Dere Sk. No:24 kapi numarah mesken
tarzmda kullanilns tesis icin 10.000,00 TL kamulagtrmasiz el atma tazminatmmn dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davahdan tahsiline karar verilmesi istemiyle 23.11.2015 tarihinde adli yarg yerinde dava agmustr.

Davah vekili, siiresinde verdigi birinci cevap dilek¢esinde, dava konusu gecekondunun 2981 sayih Kanun
uyarmca imar affina ugramadigmi, miivekkili idarenin malik oldugu hisse {izerinde kalmasi nedeniyle 775 sayih yasa
kapsaminda yikildigmg, bu nedenle davann 2981 ve 775 sayih Yasalardan kaynakh bir islem olmasi hasebiyle idari
yargida goriilhmesi gerektigini ileri stirerek gorev itirazinda bulunmustur.

Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesi; 22.12.2016 giin ve E:22015/511, K:22016/356 say1 ile idari bir kurulus



olan belediyenin, yasalarm kendisine yiikledigi kamusal gorev gergevesinde yikim islemini gerceklestirdiginin anlagildig:
gerekeesiyle gorevsizlik karari vermis; istinaf yoluna bagvurulmast tizerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 14.Hukuk
Dairesi; 22.6.2017 giin ve E2017/476, K:22017/1187 sayiile *{...) Davacmmn Tapu Tahsis Belgesi iptal edilmemis olup,
yapiya davaliya tebligat yapimadan 775 sayil yasanm 18.maddesi uyarinca daval idare tarafindan yiktiriimak suretiyle el
atildigndan, 6.05.1956 giin ve 1956/1 esas -1956/6 karar sayih Yargttay Ictihadi Birlestime Genel Kurulu'nun karari
g6z Oniinde tutularak adli yargmm gorevli oldugunun kabulii ile isin esasma girilerek mahallinde bilirkigi incelemesi
yaptirilarak bedeli belirlenip sonucuna gore karar veriimesi gerekirken yazih sekilde gorevsizlik karan veriimesi, dogru
gorimediginden davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii le HMK'nun 353/l-a-3. maddesi uyarmca kararm
kaldrilarak davanmn yeniden goriilmek {izere mahkemesine gonderiimesine karar vermek gerekmigtir.

HUKUM:Gerekgesi yukarida agiklandig iizere,

1-Davac vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.12.2016 giin ve
2015/511-2016 356 sayih kararmmn HMK 'nun 353/1-a.3.maddesi uyarmca KALDIRILMASINA

2-Yukarida belirtilen hususlara gore isin esasma girilerek davanmn yeniden goriilimesi igin dosyanm karart veren
mahkemesine IADESINE. ..” karar vermistir.

ANKARA 7.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 7.12.2017 tarihli 1.celsede ve E:2017/342 sayi
Mahkemelerinin ¢nceki kararmm yargl yolu caiz olmadigi nedeniyle davanm usulen reddine iliskin oldugu ve Ankara
BAM 14. Hukuk Dairesince kararlarmm kaldrildig1 anlagildigindan davah tarafin yargl yolu itirazinn reddine karar
vermistir.

Davalt vekilinin, idari yarg yararma olumlu gorev uyusmazligi ¢ikartiimasi yolundaki siiresi iginde verdigi
dilekgesi tizerine, dava dosyasmm onayh 6rnegi Danistay Bagsaveiligina gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; “(...) Dava dosyann incelenmesinden; davacinm hissedar oldugu Ankara 1l
Altindag Tlgesi, Siikriye Mahallesi, Dere Sok. No: 24 adresinde kayith, tapunun eski 68550 pafta, 2291 ada, 3 parsel
tizerindeki yapmmn tamamnm ykildig, one stirdiigii maddi zararm tazminini istedigi; davahl idarece, dava konusu
gecekondunun 2981 sayih K anun uyarinca imar affina ugramamis ve davah idarenin malik oldugu hisse tizerinde kalmas,
uyusmazhgin 2981 sayih Kanundan ve 775 sayih Yasadan kaynakh olmasi nedeniyle 775 sayih Gecekondu Kanunu'nun
18'inci maddesi uyarmca herhangi bir isleme ya da karara gerek kalmaksizm yikildig anlagimustir.

Bu durumda, ortada idarenin 2942 sayih Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir igleminin bulinmadigy, davanin
anilan Yasann 14. maddesinde isaret edilen bedel artrma davasi niteliginde olmadigi sonucuna varimstir.

Olayda, davaciya ait ruhsatsiz yapmn 2981 sayih Kanun ve 775 sayih Kanun nedeniyle yiktirimasmdan dolayr
maddi tazminat istemiyle dava agildig; buna gore, kamu mevzuati hitkiimleri cercevesinde ve kamu giicti kullanilarak tek
yanh irade ile yapilan uygulama islemleri sonucunda davaciya ait yapi i¢in bir bedel 6denip 6denmeyecegine, ugranildig
ileri stirtilen maddi zararlarm giderilip giderilmeyecegine, dolayistyla bir idari islem olan imar planma dayanilarak ruhsatsiz
yapmn yiktiriimasndan dogan zararin tazminine iliskin bulunan davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun
2/1-b maddesinde yer alan "[dari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan nuhtel olanlar tarafindan agilan
tam yarg1 davalar" kapsaminda idari yarg yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

SONUC: Agiklanan nedenle, 2247 sayih Yasa'nn 10'uncu maddesi uyarmca olumiu gorev uyusmazhd
¢ikanimasma ve dosyanmn Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine...” karar vermis, Bagsavcilikca 6.2.2018 tarhinde
gonderilen dosya, 13.3.2018 tarihinde Mahkememiz kayitlarma girmistir.

Baskanlk¢a, 26.3.2018 tarhinde 2247 saylh Yasa'nn 13. maddesine gore Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveisinin da yazil diistincesi istenilmistir.

ile

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI;17.5.2018 tarihli yazsi ile “(...) 775 sayih Kanunun 18.

maddesinde; ""Bu kanunun yiirtirliige girdigi tarihten sonra, belediye smirlart icinde veya disinda, belediyelere, Hazineye,
Ozel idarelere, katma biitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hitkiim ve tasarrufu altmda bulunan yerlerde
yapilacak, daimi veya gegici biitiin izinsiz yapilar, insa sirasmda olsun veya iskan ediimis bulunsun, hicbir karar almmasma
lizum kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktirihr. / Yikim srasmda lizum hasil oldugunda,
belediyeler ilgili milkiye amirlerine bagvurarak yardim istiyebilirler. Miikkiye amirleri, Devlet zabitast ve imkanlarmdan
faydalanmak suretiyle, izinsiz yapilarm yikmu konusunda yiikiimliidiirler. / Ozel kisilere veya bu maddenin 1 inci
fikrasmda s6zii gegenler dismdaki tiizel kisilere ait arazi ve arsalar tizerinde yapilacak izinsiz yapilar hakkmda, arsa
sahiplerinin yazih miiracaatlar tizerine ve miilkiyet durumlarm tevsik etmeleri sartiyle bu madde hiikiimleri, aksi halde
genel hiikiimler ve 3194 sayih fmar Kanunu hikkiimleri uygulanir." hikmiine yer verilmistir.

Anilan mevzuat ve agiklamalar uyarnca yapilan tespit ve degerlendirme sonucunda, her ne kadar davaci
tarafindan, tasmmaz {izerindeki yapmin yikiimasi sebebiyle yapi bedelinin tazmini talep edilmis ise de, ortada idarenin
2942 sayih Kamulastrma Kanunu kapsammnda bir igleminin bulunmadigi, davanm anilan Kanumun 14. maddesinde
belirtilen bedel arttrma davasi niteliginde olmadig sonucuna varimstir.

Dava konusu olayda, davaciya ait ruhsatsiz yapmin idarenin malik oldugu hisse tizerinde kalmasi sebebiyle 775
sayih Kanunun 18. maddesi uyarinca herhangi bir isleme veya karara gerek kalmaksizin yiktriimasndan dolayr maddi
tazminat istemiyle dava agildigy, buna gore kamu mevzuat hiikiimleri gergevesinde ve kamu giicii kullanilarak tek yanh
rade ile yapilan iglem sonucunda davaciya ruhsatsiz olarak yapilan yapilar icin yapt maliyet bedeli Gdenip
Odenmeyecegine, dolayisiyla yapmmn yiktiriimasi sonucunda ugranilan zararm tazminine yonelk bulunan davanm, 2577
sayih Tdari Yarglama Usulii Kanununun 2/1.b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalar" kapsaminda idari yargl yerince ¢Oziimlenmesi
gerekmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 11/03/2013 tarih ve E.2012/500, K.2013/330 sayih kararmda da aym hususlar
vurgulanmustir.

Bu nedenle, Damistay Bagsaveiigmmn 2247 sayih Kanunun 10. maddesi geregince yapmus oldugu bagvurunun



kabulii ile Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 07/12/2017 tarih ve 2017/342 Esas sayih gorevliik kararmm
kaldmrilmasma karar verilmesi. ..” gerektigi yolunda yazh diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhginda, Uyeler: Sikrit BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Tevfik ERGINBAY, Sileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Birgil KURT un
katilmlartyla yapilan 25.06.2018 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazs1 ve dava dosyast iizerinde 2247 sayih Yasa'nm 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, daval idarenin amilan Yasann 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev
itirazmm reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmasi iizerine Danistay Bagsaveisinea, 10.
maddede 6ngoriilen bigimde olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikarildig anlagimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulinmadigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK i, davann ¢6zimiinde idari yargmmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'n davada idari yargnm gorevii oldugu yolundaki sozlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmmn hissedar oldugu Ankara I, Altmdag ilcesi, Sikriye Mahallesi, Dere Sok. No: 24 adresinde
kayith, tapunun eski 68550 pafta, 2291 ada, 3 parsel tizerindeki yapiya, ykimasi suretiyle kamulastrmasiz el
atildigindan bahisle fazlaya iliskin haklar1 sakl kalmak tizere simdilik 10.000 TL tutarndaki tazminatin yasal faiziyle
birlikte davah idareden tahsili istemiyle agilmustir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davacmm hissedar oldugu Ankara 11, Altmdag ilcesi, Siikriye Mahallesi,
Dere Sok. No: 24 adresinde kayith, tapumun eski 68550 pafta, 2291 ada, 3 parsel tizerindeki yapmn tamamnin
yikildigr;, davaci vekili tarafindan, tapu tahsis belgeli, mesken tarzinda kullamins tesis icin 10.000,00 TL kanmulastrmasiz
el atma tazminatmin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davahdan tahsili, fazlaya iliskin hakkm sakh
tutulmas istemiyle dava agildig; davah idarece verilen cevap dilekgesinde; dava konusu gecekondunun 2981 sayih
Kanun uyarmca imar affina ugramadign, idarenin malik oldugu hisse iizerinde kalmasi nedeniyle 775 sayih Kanunun
Yeniden gecekondu yapmnin Snlenmesi baghkh 18. maddesi kapsaminda yikildigng, davaci tarafindan 2981 sayih yasa
geregi imar affindan yararlandmimast talebiyle Idare Mahkemesi nezdinde dava agildigmni; davacmm, ancak hak
sahipligini kazanip tapu tahsis belgesinin tapuya ¢evrilme islemi tamamlanmasi halinde yapisim imar affina ugrayacagm
ve neticede 2981 sayih kanundan kaynakh haklara kavusabilecegini; aksi halde belediyenin arsast tizerine yapilms yapi
hakkinda 775 sayih Yasa geregi idarenin yapiyi tasfiye etme hakkmmn bulundugunu, nitekim gerek 2981, gerekse 775
saylh yasa geregi dava konusu yapmmn bedelsiz olarak kaldmimasinda idarenin yetkisinn bulundugunu, dolayistyla
yapmn kamulastirimasmm s6z konusu olamayacagmi, bu nedenle kamulastrmasiz el atma gerekgesiyle tazminat
talebinin yerinde olmadigim ve davanin reddedilmesi gerektigini savundugy; dosya kapsaminda, idarenin 2942 sayih
Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir isleminin bulunmadsgy, davann anilan Yasann 14. maddesinde isaret edilen bedel
arttrma davasi niteliginde olmadigr anlagiinmistir.

775 sayih Gecekondu Kammun “Yeniden gecekondu yapmumnm Snlenmesi” baghkh 18.maddesinde, “Bu
kanunun yirtirlige girdigi tarihten sonra, belediye smirlart icinde veya dismda, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere,
katma biitceli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hitkiim ve tasarrufu altmda bulunan yerlerde yapilacak, daimi
veya gecici biitiin izinsiz yapilar, insa srasmda olsun veya iskan edilmis bulunsun, hicbir karar almmasma lizum
kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktirilir.

Yikim srasmda lizum hasil oldugunda, belediyeler ilgili miilkiye amirlerine basvurarak yardim istiyebilirler.
Milkiye amileri, Devlet zabitasi ve imkanlarmdan faydalanmak suretiyle, izinsiz yapilarm ykm konusunda
yikiimliidiirler.

Ozl kisilere veya bu maddenin 1 inci fikrasmda sozi gegenler dismdaki tiizel Kisilere ait arazi ve arsalar
tizerinde yapilacak izinsiz yapilar hakkmda, arsa sahiplerinin yazih miracaatlar iizerine ve miilkiyet durumlarm tevsik
etmeleri sartiyle bu madde hiikiimleri, aksi halde genel hikiimler ve 3194 sayh imar Kanunu hikiimleri uygulanr.”
hikkmiine yer verilmistir.

Olayda, davaciya ait ruhsatsiz yapinn 2981 sayih Kanun ve 775 sayih Kanun uyarinca yiktiriimasindan dolay
maddi tazminat istemiyle dava agildigy; buna gore, kamu mevzuati hitkiimleri ¢ercevesinde ve kamu giicti kullanilarak tek
yanh irade ile yapilan uygulama islemleri sonucunda davaciya ait yapi icin bir bedel 6denip 6denmeyecegine, ugranildig
ileri siiriilen maddi zararlarm giderilip gideriimeyecegine, dolayistyla bir idari islem olan imar planma dayanilarak ruhsatsiz
yapmm yiktrimasmdan dogan zararm tazminine iliskin bulunan davanm, 2577 sayih Idari Yarglanma Usulii Kanunu'nun
2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan nuhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargl davalart” kapsaminda idari yargi yerince goriilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenle, Danistay Bassaveisi'nin bagvurusunun kabulii ile daval idare vekilinin gorev itirazina iligkin
Ankara 7.Aslye Hukuk Mahkemesince, 7.12.2017 tarihli 1.celsede verilen “Yargi yolu itrazmn reddine” dair
E:2017/342 sayih kararm kaldmimasi gerekmistir.

S O N UC _:Davann ¢éziminde IDART YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsaveist’nm
BASVURUSUNUN KABULU il davah idare vekilinin gorev itirazmm, Ankara 7.Asliye Hukuk Mahkemesince;
7.12.2017 tarihli 1.celsede verilen E:2017/342 sayi ile reddine iliskin KARARIN KALDIRILMASINA, 25.06.2018
gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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