T.C. OZET : Sigortall aracm ugradig hasar bedelini

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Odeyen sigorta sirketinin, zararm idarece giderilimesi
HUKUK BOLUMU istemiyle actiy davann, 2918 sayih Yasanm
ESAS NO 12018 /213 19.1.2011 tarthinde yiiriirliige giren 110. maddesi
KARARNO :2018/237 gozetiidiginde, ADLI  YARGI  YERINDE
KARARTR :20.4.2018 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : Miinfesih Y.K. Sigorta A.S.ile birlesen A. Sigorta A.S.
Vekili :Av. ET.
Davah : Batman Belediye Baskanlig
Vekili :Av. MEB.
OLAY : Davaci vekili; miivekkili sickete sigortah 47 NL... plakah aracm, 17.03.2014 tarihinde,

stiriiciistiniin sevk ve idaresinde, Batman Ili, Nergiz caddesinden TPAO Bulvar istikametine seyir halinde iken yeni
otogar Oniine geldiginde, nevroz etkinliginden dolayr yolun ortasmdaki yanms lastiklere ¢carpmamak icin manevra yaptigi

esnada, aracin 6n kisim, yan ve muhtelif yerleriyle (airbag patlamis, camlar kilmis) kaldirmmdaki elektrik diregine

carpmasi sonucu yaralamah ve maddi hasarh trafik kazasi meydana geldigni; diizenlenen Kaza Tespit Tutanaginda;

kazann olusumunda, yolun ortasmdaki lastiklerden dolayr 2918 sayih KTK'nun 13.maddesi geregince, karayolunun
yapim, bakm ve isletilmesi ile ilgili kurulusun, karayolu yapisi trafik giivenligni saglayacak durumda bulindurmak ve

meydana gelen ariza, engel ve benzerlerini en kisa zamanda ortadan kaldrmak yikiimliiligiine uymadigindan asli kusurlu

oldugunun belirtildigini; kaza neticesinde aragta KDV dahil 16.499.32 TL tutarmda hasar meydana geldiginin tespit
edildigini; 16.05.2014 tarthinde hasar bedeli olarak 15.808.00 TL 6dendigini, bu nedenle miivekkilinin TTK'nun
1472.maddesi geregince sigortahisim haklarma halef oldugunu; zararlarmm 6denmesi taleplerine, davah Idare tarafindan

bugiine kadar herhangi bir cevap verilmedigini; davah Idarenin, 2918 sayh Karayollar Trafik Kanununun 10. ve
13.maddeleri geregince, karayolu yapismi, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla yikiimlii bulundugunu

ifade ederek; fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla 11.856,00 TL riicuen tazminatn 6deme tarihinden itibaren

isleyecek ticari avans faiz ile birlkte davah idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle 28.8.2014 tarihinde idari yargt

yerinde dava agmstir.

Batman [dare Mahkemesi; 16.09.2014 giin ve E2014/1709, K:2014/2282 say ile davanin 2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanununun 15/1-a.maddesi hitkmii uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis; itiraz edilmesi
tizerine Diyarbakir Bolge Idare Mahkemesi; 20.2.2015 giin ve E2015/100, K:2015/268 say1 ile goriim ve ¢ozimiinde
idari yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varilan davada isin esast hakkmda bir karar verilmesi gerekirken, uyusmazhgm
adli yargida ¢6ziimlenmesi gerektiginden bahisle davann reddi yoniinde verilen kararda hukuki isabet gorihmedigi
gerekgesiyle itiraz isteminin kabulii ile Mahkeme kararmm bozulmasma karar vermis; Batman Idare Mahkemesi,
uyusmazigin esasmi inceleyerek; 17/03/2016 gin ve E: 2015/921, K: 2016/322 say ile tazminat isteminin kismen
kabuliine, fazlaya iliskin kismn reddine karar vermis; itiraz edilmesi iizerine Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi, 4.1dari
Dava Dairesi; 11.4.2017 giin ve E:22016/3457, K:22017/609 say1 ile 2918 sayilt Yasanmn 19.1.2011 tarihinde yiirirliige
giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin karar1 gozetildiginde, agilan bu davanin adli yarg yerinde ¢6zimlenmesi
gerektigi sonucuna ulasildgindan, davann gorev yoniinden reddine karar verimesi gerekirken, uyusmazlign esast
incelenerek verilen itiraza konu Idare Mahkemesi kararnda hukuki isabet bulunmadig gerekgesiyle; davacmin yaptig:
itirazin kabuliine, Idare Mahkemesince verilen kararm bozulmasma kesin olarak karar vermistir.

BATMAN IDARE MAHKEMESI; 16.5.2017 giin ve E2017/763, K:20174/714 say1 ile (...) Karar veren
Batman Idare Mahkemesi Hakimligince Mahkememizin 17/3/2016 tarih ve E2015/921, K:2016/322 sayih kararmnm
Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesinin 11/4/2017 tarih ve E22016/3457, K:2017/609 sayih karart
ile bozulmasi tizerine bozma kararma uyularak dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle isin geregi diistiniildi:

(-.n)

2918 sayih Karayollar1 Traflk Kamunu'mn 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasmi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarmda uygulanacagy; 7. maddesinde de yapim ve bakimdan sorumlu oldugu
karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmanin
Karayollart Genel Miidirliigiinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan, 2918 sayil Yasann 19.1.2011 giinkii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde; “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kanmu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorillir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwzemin gegitte meydana gelen tren-trafik



kazalarmda da bu Kanun hikkiimleri uygulanr. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar,
sigortacmin merkez veya subesinin veya sigorta sézlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.” hilkmiine, Gegici 21. maddesinde de; “Bu
Kanmunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve iligkin hitkmii, yiiriirlige girdigj tarihten 6nce idari yargida ve
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agilnis buhman davalara uygulanmaz.” hitkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, davaci sirket tarafindan, kasko sigortasi kapsammnda sigortalanan 47 NL...
plakal aracm 17/3/2014 tarihinde Batman ili, Nergiz caddesi istikdmetinden, TPAO bulvan istikametine seyir halinde
iken, nevruz etkinliginden dolayr yolun ortasinda yanns lastiklere ¢arpmamak i¢in yapilan manevra sonucunda meydana
gelen trafik kazasinda daval idarenin hizmet kusuru bulindugu ileri siirillerek toplam 11.856,00-TL tutarmdaki zararm,
Odeme tarihinden itbaren igleyecek ticari avans faiziyle birlikte tazmini istemiyle bakimakta olan davann agildigi
anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110. maddesinin 1. fikrasmmn iptali istemiyle yapilan itiraz bagvarularm inceleyen Anayasa
Mahkemesi, 26.12.2013 tarih ve E:22013/68, K:22013/165 sayih karart ile; (...) amilan kurall Anayasaya aykir gdrmemis
ve iptal istemini oybirligiyle reddetmistir.

(...)

Bu durumda, 2918 sayilh Yasann 19.1.2011 tarthinde yirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflkk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, cahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumiuluk davalarmmn goriim ve ¢oziimiinde adli yargmn gorevl oldugy; olayda, 47 NL... plakah aracn
17/3/2014 tarhinde Batman ili, Nergz caddesi istikdmetinden, TPAO bulvari istikametine seyir halinde iken, nevruz
etkinliginden dolay1 yolun ortasinda yanns lastiklere carpmamak i¢in yapilan manevra sonucunda meydana gelen trafik
kazasi nedeniyle olusan zararm tazmini istemiyle acilan is bu davann da adli yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna varimistir.

Ote yandan, adli ve idari yargs kollar1 arasmdaki gorev uyusmazliklari ¢ozmekle gorevli Anayasal kurum olan
Uyusmazlik Mahkemesi'nin 2918 sayih Yasann 110. maddesinin yiirirliige girdigi 19.1.2011 tarihinden itibaren benzer
uyusmazliklarda istikrarh olarak verdigi kararlarda, adli yargmn gérevli olduguna isaret edilmektedir.

Agiklanan nedenlerle, davanmn 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 15/1-a maddesi hitkmii uyarinca
gorev yoniinden reddine...” karar vermis; istinaf yoluna bagvurulmasi iizerine Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi
Dérdiincii Idari Dava Dairesince, 9.11.2017 giin ve E:22017/3132, K:2017/2595 say1 ile istinaf bagvurusunun reddine
kesin olarak karar verilmek suretiyle, Idare Mahkemesi karar1 kesinlesmistir.

Davaci vekili bu defa aym istemle(talep miktarmi 7.904,00TL gostermek suretiyle) adli yargl yerinde dava
acmugtir.

BATMAN 3.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 20.12.2017 giin ve E2017/349, K:2017/634 say1ile “{...
Eldeki dava "Belediyenin hizmet kusuruna dayah olarak riicuen tazmmnat" istemine iligkindir.

Yargttay 17 HD'nin 05.06.2017 tarih ve 2015/604 Esas - 2017/6359 Karar sayih ilamu geregince '(...) Dava,
trafik kazasi sonucu olusan arag hasar bedeli ile ugranildig iddia olunan cismani zarar nedeniyle manevi tazminat istemine
ligkindir.

Yargi yolu kavrami, bir hukuk sisteminde herhangi bir davann o hukuk sistemine dahil yargi kollarmdan
hangisinde bakilacagm ifade eder. Uyusmazhiga hangi yargi kolunda bakilacag hususu, davanin genel kosullarindan olup
mahkemece re'sen dikkate almmasi gereklidir. Kamu hizmeti gérmekle yiikiimlii olan Karayollart Genel Mudiirligii,
kamu hizimeti srasinda verdigi zararlardan dolayi 6zel hukuk hikiimlerine tabi degildir. Hizmet kusurundan dolayr agilan
davalarm Idari Yarglama Usulii Hakkmndaki Kanun'un 2. maddesi uyarmca tam yargl davasi olarak kame edilmesi
gerekimektedir. Gorev kurallar, kamu diizenine iliskin olup mahkemece kendiliginden dikkate alnmasi zorunludur.
Esasen 2918 Sayih KTK'nun hukuki sorumiuluga iliskin 85. ve devamu maddelerinde ara¢ isletenin sorumlulugu
diizenlenmis olup idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan sorumiulugu bu yasa kapsami disinda tutulmustur.

Somut olayda; davaci vekili, daval Karayollar1 Genel Miidirliigi'ne karst hizmet kusuruna dayanarak isbu
davay1 agnustrr.

Bu durumda mahkemece, davanm HMK 114/1-b maddesi geregince yargl yolu caiz olmadigmdan HMK
115/2. maddesi geregince dava sartt yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerekirken yazh oldugu gibi karar
verilmesi dogru goriilmemistir."

Tiim dosya kapsam birlikte degerlendirildiginde;

Batman Idare Mahkemesinin 2017/763 Esas - 2017/714 Karar sayih dosya 6rmeginin isbu dosya arasma
alnarak tetkik edildigi; eldeki davanm 17.03.2014 tarihinde meydana gelen tek tarafli yaralanmah ve maddi hasarh trafik
kazasi nedeniyle riicuen tazminat istemine yonelik oldugu; dava dilekgesinde iddianm ileri siiriiliis sekli ve dava dilekgesi
ekinde yer alan Batman Idare Mahkemesi’nin 2015/921 Esas sayil dosyasmda alnan Ankara ATK kusur raporunun
incelenmesinden s6z konusu kazada davah Batman Belediyesinin %50 orannda kusurlu oldugunun tespit edildigi;
boylelikle tazmmnat sorumiulugunun davah belediyenin kazann meydana geldigi yoldaki yol yapim ve bakim
sorumlulugunu yerine getirmemesi kusuruna dayandmildigr; s6z konusu kusurun idarenin hizmet kusuru mahiyetinde
oldugu ve idari yargda agilacak bir tam yargl davasmda ileri siiriilebilecegi ve Mahkememizin gorevsiz bulundugy;
yerlesik Yargttay uygulamasmin da bu yonde oldugy; ancak Batrman Idare Mahkemesinin 2017/763 Esas - 2017/714
Karar sayih karartyla adli yargmn gorevli olduSundan bahisle gorev yoninden davann reddine karar verildigi
anlagiimakla davanm usulden reddine karar verilerek her iki yargt yolu kararmmn kesmlesimesi ve talep halinde dosyanm
olumsuz gorev uyusmazhigm giderilmesi amaciyla Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesi gerektigi hukuki kanaatine



variimis ve asagidaki sekilde hikiim kurubmustur.

HUKUM: Gerekgesi Yukarida Aciklandig Uzere,

1-HMK md. 114/1 -b ve 115/2 uyarnca davann USULDEN REDDINE...” karar vermis, bu karar istinaf
yoluna bagvurulmaksizm kesinlesmis; davaci vekilinin talebi tizerine Mahkemece 2.3.2018 tarihli {ist yaziyla gonderilen
dava dosyalar1 14.3.2018 tarhinde mahkememiz kayitlarma girmigtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN, Birgil KURT ve Turgay Tuncay VARLI’nmn
kat1]1m]anyla yapilan 20.4.2018 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli
ve idari yargt yerleri arasmda 2247 sayilh Yasa’nn 14. maddesinde ongoriilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhigi
dogdugu, adli yargt dosyasmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece, ekinde idari yargi dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi’ne gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigi anlagildigmdan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davanin ¢oziimiinde adli yargmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI nin davada adli yargmm, Danistay Savesi Yakup BALm ise idari yargmnn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen yaralamah ve maddi hasarh trafik kazasmda sigortal aracin ugradig hasar
bedelini 6deyen sigorta sirketinin, zararm bir kisminin davah idarece giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen
tazminat davasidrr.

2918 sayilh Karayollar1 Traflk Kanununun 1. maddesinde, Kanumn amacnin karayollarmda can ve mal
giivenligi yoninden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilglendiren tiim konularda alnacak Onlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” bashkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimlilikleri
bunlarm uygulamasi ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapmm ve bakimdan sorumiu oldugu
yollar1 trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh
isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmann Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda
oldugu belirtilmigtir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanmn 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayi
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumtuluga iliskin davalar, sigortacmm merkez veya subesinin veya
sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten 6nce idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden; davact sirkete sigortah 47 NL... plakah aracm, 17.03.2014 tarihinde, stirtictistinin
sevk ve idaresinde, Batman Il Nergiz caddesinden TPAO Bulvari istikametine seyir halinde iken yeni otogar 6niine
geldiginde, nevroz etkinliginden dolayr yolun ortasindaki yanmus lastiklere ¢arpmamak i¢in manevra yaptigi esnada,
aracm 6n kisim, yan ve muhtelif yerleriyle kaldirmmdaki elektrik diregine ¢arpmasi sonucu yaralamah ve maddi hasarh
trafik kazas1 meydana geldigi; kaza neticesinde aracta KDV dahil 16.499.32 TL tutarinda hasar meydana geldigi ve
16.05.2014 tarihinde hasar bedeli olarak 15.808.00 TL 6dendig; 2918 sayih KTK'nun 13.maddesi geregince,
karayolunun yapmm, bakm ve igletiimesi ile ilgili olarak, karayolu yapism trafik giivenligini saglayacak durumda
bulindurmak ve meydana gelen ariza, engel ve benzerlerini en kisa zamanda ortadan kaldrmak yikiimliliigine

uymadigindan dolayr davah idarenin sorumlulugunun bulundugu iddiasiyla; idari yargr yerinde 11.856,00 TL., adli yargi
yerinde ise 7.904,00TL.nin 6deme tarhinden itibaren isleyecek ticari avans faizi ile birlikte davah idareden riicuen
tazmini istemiyle bakilan davalarm acildigr anlagtimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulart {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulindugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gdrenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemn gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargr kollarmda goriilimekte olan 2918 sayil Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu



davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak

davalarm goriillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kindig ve burun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda ‘“Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongriilen, bu Kanun’dan dogan
tiim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimiliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, cahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle, Batman 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20.12.2017 giin ve E22017/349, K:2017/634
sayih gorevsizlik kararmin kaldirihmasi gerekmistir.

S ON UC Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ gorevhi olduguna, bu nedenlBatman 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin -~ 20.12.2017 gin ve E2017/349, K2017/634sayh  GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 20.4.2018 gininde Uye Turgay Tuncay VARLI'nmn KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Siikrii Mehmet Alaittin Ali
NECIPOGLU BOZER AKSU OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Birgil Turgay Tuncay Varh

AYDIN KURT



KARSI OY

03.11.2015 tarih ve 29521 saylh Resmi Gazetede yaymmlanan Uyusmazlik Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve

E2015/670, K2015/671 saylh kararmda belirtiimis olan diisince dogrultusunda saym g¢ogunlugun goriisiine
katilamryorum. 20.4.2018

..
Turgay Tuncay VARLI




