T.C. OZET : 1994-1999 tarihleri arasmda Belediye

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Bagkam olarak gorev yapandavaciya makam ve
HUKUK BOLUMU gorev tazminati Sdenmesi istemiyle acilan davanm;
ESAS NO :2018/214 davaciintalebinn, 5510 sayh  Kanunun
KARARNO :2018/379 yirirliginden sonra yapimasi ve davacmn 5754
KARARTR :25.6.2018 saylh Kanununyiirirlige girmesinden 6nce 5434

sayih Kanuna tabi istirakeiligi ya da emekliliginin s6z
konusu olmamasi nedeniyle; 5510 sayil Kanunun
101. maddesinin hikkmii gozetilerek, ADLI YARGI

YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci CAA i
Vekili :Av. EK.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg
Vekili :AvHH.

OLAY : Davac vekili dilekgesinde; mitvekkilinin, Sosyal Sigortalar Kurumundan emekli oldugunu,
29.03.1994'ten 18.04.1999 tarihine kadar Goyniikkisla Belediye'sinde secilmis Belediye Baskanligi yaptigng 5510
saylh yasanin gecici 4. maddesi ve 5434 sayith Emekli Sandigi Kanununun 39 ve ek madde 68 hikiimlerine gore
Makam Temnsil Tazminati verilmesi i¢in yaptiklar taleplerine Sosyal Giivenlk Kurumu Baskanhiginca olumiu veya
olumsuz yénde bir cevap verilmedigini, miivekkilinin 2008 tarthinden ¢ok 6nce Sosyal Sigortalar Kurumundan emekli
oldugunu, bu minasebetle mitvekkilinin talebi hak ettigini ifade ederek; davah idarenin, makam tersil tazminati
alamayacaklarma iliskin kararmm iptali ile anilan tazminatmn verilmesine karar verilmesi istemiyle 12.11.2012 tarihinde
idari yarg yerinde dava agmustir.

Konya 1.1dare Mahkemesi; 9.1.2013 giin ve E:2012/1375, K:2013/8 say ile bu davanin goriim ve ¢éziimiiniin,
2577 sayih Kanun'un 32.maddesi uyarmca, dava konusu islemi tesis eden idarenin bulundugu yer idare mahkemesi olan
Ankara Idare Mahkemesinin yetkisine girdigi gerekgesiyle, aym Kanunun 15. maddesinin Va bendi uyarmnca davann
yetki yoniinden reddine, dava dosyasmmn yetkili Ankara idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.
ANKARA 6.IDARE MAHKEMESI: 28.2.2013 giin ve E2013/255, K:2013/500 say1 ile *{...) 5510 sayil
Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu'min 101. maddesinde; "Bu Kanunda aksine hitkkiim bulunmayan
hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir." kuralna,
ayn Kanun'un Gegici 4. maddesinin 11. fkrasnda da ; "Bu Kanunun yiiriirlik tarihinden 6nce, segimler neticesinde
belediye bagkam olarak gorev yapmis olup, bu Kanunun yiiriirlik tarihinden 6nce 5434 sayih Kanunun bu Kanunla
yirirlikten kaldrilan ek 68 inci maddesine gore makam tazminatt ve buna bagh olarak tensil veya gorev tazminati
Odenenler harig olmak iizere, sosyal giivenlik kanunlarma gore emeklilik veya yashlk ayhgr almakta olanlardan; 5434
sayih Kanunun bu Kanunla yiiriirlikten kaldmilan 39 uncu maddesine gore aylk baglanmas sartlarm haiz olanlara, bu
Kanunun yiiriirlik tarihinden itibaren, bu kisilerden bu Kanunun yiiriirlik tarihi itibartyla 5434 sayih Kanunun bu Kanunla
yiirtirlikten kaldirilan 39 uncu maddesine gore aylik baglanmasi sartlarmi haiz olmayanlara ise bu sartlar haiz olduklari
tarihten itbaren 5434 sayih Kanunun bu Kanunla yiiriirlikten kaldirilan ek 68 inci maddesinde belirtilen sartlar da
dikkate almarak, emsali belediye bagkanmnm almakta oldugu makam tazmmnatt ve buna bagh olarak temsil veya gorev
tazminatt tutar, almakta olduklart emeklilik veya yashlik ayhklarma ildve ediimek suretiyle 6denir. Bu Kanunun yiirtirlik
tarthinden 6nce secimler neticesinde belediye baskam olarak gorev yapmis olup, bu Kanuna gore sigortah iken yaghlik
ayl@ baglananlardan; 5434 sayih Kanunun bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 39 uncu maddesine gore aylk baglanmasi
sartlarmi haiz olanlara bu Kanunun gegici 2 nci ve gecici 4 tincii maddeleri hitkiimleri de dikkate alnarak bu fikrada
belirtilen sartlar dahilinde s6z konusu tazminatlar aylklarma ildve edimek suretiyle ddenir. Bu Kanunun yiiriirlik
tarthinden 6nce secimler neticesinde belediye bagkant olarak gorev yapmis olanlardan dlenlerin bu Kanunun 32 nci
maddesinde belirtilen sartlara sahip olmalari halinde, 5434 sayilh Kanumun bu Kanunla yiiriirlikten kaldirilan ek 68 inci
maddesinde belirtilen sartlar da dikkate alnarak, hak sahiplerine bu Kanunun 34 tincii, gecici 1 inci, gegici 2 nci ve
gecici 4 {incii maddeleri hikkiimlerine gére s6z konusu tazminatlar bu Kanunun yiiriirlik tarihinden 6nce 6lenler i¢in bu
Kanunun yiiriirlik tarihinden itibaren, bu Kanunun yiiriirlik tarihinden sonra lenler i¢in ise 6liim tarihinden itibaren 6liim
aylklarma eklenmek suretiyle 6denir. Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten dnce segimler neticesinde belediye baskam
olarak gorev yapmis olanlardan; malillik ayhig almakta olanlar ile malilllik ayhgma hak kazanacaklar 5434 sayi
Kammnun bu Kammla yiirirlikten kaldwilan 39 uncu maddesinde belirtilen aylk baglamaya iliskin sartlar dikkate
almmaksizn yukarida belirtilen tazminat haklarmdan yararlandmir. Bu fikraya gore tazminat tutarlart 6dendikge
Hazneden tahsil edilir." kuralna yer verilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hitkiimlerinin ve dosyanm incelenmesinden, davacmm 5510 sayih Kanun'un gegici
4. maddesi uyarmca makam ve gorev tazminatndan yararlandmimak istemiyle 30.07.2012 tarthinde davah idareye



basvurdugu ve bagvurusunun dava konusu islem ile reddedildigi, davacmm bagvurusundan nce, 1.10.2008 tarihi
itbartyla 5434 sayih Kanun'un ilgili kurallarmm yiiriirlikten kalktigi ve anilan tarihten itibaren 5510 sayih Kanun’un ilgili
maddelerinin yiiriirlige girdigi goriimektedir.

Bu durumda, 5510 sayih Kamm'un 101. maddesinde bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklarm i mahkemelerinde gorillecegnin kurala baglandigi gbz 6nine alndigmda; 5510 sayilh Kanun'un
uygulanmasi isteminden kaynaklanan uyusmazign goriim ve ¢6ziim yerinin adli yargi oldugu anlagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanm 2577 sayih Kanunun 15/1-a maddesi uyarmca gorev yoniinden reddine. ..” karar
vermig, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu defa ayni istemle 21.6.2013 tarthinde adli yargi yerinde dava agnustir.

ANKARA 3.IS MAHKEMEST; 20.1.2015 giin ve E:2013/1159, K:2015/35 say1 ile “{...) Taraflar arasmndaki
uyusmazlik: Belediye Bagkanlig makam Tazminati ve buna bagh gorev tazminatma iliskindir. Davanin yasal dayanag:
5510 S.K. Gegici Madde 4, 5434 S.K. Madde 39, ek madde 68’di. Dosyadaki belgelerden. Davacmmn 1949
dogumlu oldugu, SSK Aylk baglama kararma gore davaciya SSK’ca 5055 gin prim 6deme giin sayisma gore
01.05.1996 tarihinden itibaren yashtk ayh$ baglandigy, Konya il Hadim Kaymakamhgmn 27.12.2010 tarihli yazisma
gore, davacinmn 29.03.1994 de yapilan Mahalli idareler Genel Secimlerinde Hadim Ilgesi Goynikkisla Belediye
Bagkanhgm kazandig1 ve 29.03.1994- 18.04.1999 tarihleri arasmda Belediye Bagkanhi@1 gorevi yaptig) taraflar arasmda
uyusmaziik konusu degildir. Davaci Belediye baskanhigr yaptigi icin davah kuruma kendisine makam tazminat1 ve buna
bagh gorev tazminati verilmesi ve maasmna eklenmesi igin 24.02.2011 ve sonraki dilekgelerine karsiik SGKB SS Genel
Miidiirliigii Sigortah Emeklilik islemleri Daire Baskanhgi 21.10.2011 tarihli cevab yazismda, 5510 S.K. Gegici madde
2,4, T.C Emekli Sandig1 5434 S.K. Madde 39 ek 68 gore 60 yas 9000 giin prim 6deme giin sayisi en az 2 yil Belediye
Baskanh@ veya 61 yas 5400 giin prim 6deme giin sayisi 2 yil Belediye Baskanhg gorevi yapma sartlar arandigy, 61 yas
sart1 varsa da ve 2 yildan fazla belediye baskanhg varsa da 5055 giin prim 6deme giin sayis1 oldugundan tarafiniza
Makam tazminati baglanmas1 miimkiin degildir, denilerek davacmmn talebi red edilmistir. 5434 S.K. Madde 39 / b- k
maddesine gore yashlk aylign baglanmasi icin en az 15 yil 15x360 = 5400 giin prim 6deme sarti aranmakta olup
davacmin prim 6deme giin saysi 5055 giindii. 5400 giinden azdwr. Yargttay 10 'cu Hukuk Dairesinin 13.12.2012 tarih
2011/15379 Esas, 2012/25646 karar sayih kararmda da makam tazminati verilmek i¢in yukaridaki sartlar aranmustur.

Mahkememizce idari mahiyetli olan Belediye Baskanhgmn makam tazmnati ve buna bagh gorev tazminatma
iliskin talepleri degerlendiriimesinin mahkememizin gdrevli olmadi ve idari yargnm gorevli oldugu degerlendirildiginden
asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

KARAR: Yukarida agiklanan nedenlere dayanilarak,

1-Mahkememizin gorevli olmadignin tespitine, idari yargmmn gorevli oldugunun tespitine, ve 6. Idare
Mahkemesinin 28/02/2013 tarihli 2013/255 Esas 2013/500 Karar sayilh dosyasinda gorev yoniinden reddine karar
verilmis oldugundan dosyanm Uyusmazik Mahkemesine génderiimesine, Uyusmazik Mahkemnesi tarafindan gorevii yargt
yolunun tespitine...” karar vermis, bu karar temyiz ediimeksizin kesinlesmis; daha sonra davaci vekilinin 28.1.2015
tarihli dilekgesi tizerine Is Mahkemesince 22.6.2015 giinlii tist yazyla(Posta Idaresinin kayit damgasma gore sevk tarihi
1.3.2018dir) gonderilen dava dosyast 7.3.2018 tarihinde kayitlarmiza girmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Tevfik ERGINBAY, Sileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Birgil KURT un
katitmlartyla yapilan 25.06.2018 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Olay
kisminda belirtildigi tizere, taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada; idari yarg yerince adli yarg yerinin gorevli
oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davayt
inceleyen adli yargt yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

1- 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazligmm bulindugunun ileri
stirtilebilmesi i¢in adli, idari veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada
kendilerini gérevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhign giderilmesi istemi, ancak davann taraflarmca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri stiriilebilir”” hikkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gérevsizlik karart tizerine adli yarg yerince de gorevsizlik
karart verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alannda dognmus
bulunan bu uyusmazligin giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarmca ileri siirtilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa'nin 19. maddesindeki “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karar iizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kanisma varwrsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyugsmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.” hitkkmiine gore ise, adli yargt yeri, davaya bakma gorevinin daha énce gorevsizlik karar veren idari yargl yerine
ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagvurma olanagna sahiptir. Su kadar
ki, basvuru kararmmn, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazhigr dogmast halinde her iki yargi
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanmn taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagimasm amagladig 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay1 inceleyen yargi merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesi'ne bagvurma olanagi tanmgtir.

Olayda, adli yarg yerince, dncelikle gorevsizlik karari veriimekle birlikte, bununla yetinilmemis ve gorevli merciin



belirtimesi i¢in re’sen Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagvurulmasma da karar verilmistir.

Bu haliyle, Ankara 3.Is Mahkemesince re’sen yapilan bagvuru, 2247 sayih Yasa’da 6ngoriilen yonterme
uymamaktadir.

Ancak, adli ve idari yarg yerleri arasmda olumsuz gorev uyusmazhign dogdugu, adli yargi dosyasmm, davact
vekilinin de dilekgesi {izerine son gorevsizlik kararm veren mahkemece, ekinde idari yargi dosyast ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iligkin bagka bir noksanlk bulimmadigi anlagildigmdan, gérev uyusmazigmmn esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢éziminde adli yargmm gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI ile Danstay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolndaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1994-1999 tarihleri arasinda Goyniikkisla Beldesinde Belediye Bagkam olarak gorev yapan davacmm
makam ve gorev tazminatlarmm hesaplanarak 6denmesi istemiyle yaptigi bagvurusunun reddine iliskin iglemin iptali ile
ddenmeyen makam ve temsil tazminatlarmm 6denmesine hikmedilmesi istemiyle agiiustir.

Dava dosyalari ile islem dosyasmn incelenmesinden; davactya 506 sayih yasaya tabi sigortah olarak, prim
ddeme giin sayisma gore 01.05.1996 tarthinden itibaren yaghlk ayhg baglandig, —davacmmn 29.03.1994 de yapilan
Mahalli idareler Genel Secimlerinde Hadim ilcesi Goyniikkisla Belediye Baskanhgm kazandiz ve 29.03.1994-
18.04.1999 tarihleri arasmda Belediye Baskanhgr gorevini siirdirdiigii;, Belediye Bagkanhgl yaptigmdan bahisle

kendisine makam tazminati ve buna bagh gorev tazminati verilmesi ve maasma eklenmesi icin 24.02.2011 ve sonraki

dilekgelerine karsik davah Idarece; 5510 sayih Kanuna gore Kurumdan yashhk ayh$ alanlara bu tazminatn
Odenebilmesi i¢in, 2008/Ekim tarihinden 6nce belediye baskan olarak gorev yapmalari, gdrevierine segimle gelmeleri ve

bu gorevlerini en az iki yil stirdirmeleri sartiyla; 5434 sayili Kanunun 39’uncu maddesinde yer alan sartlardan, kadm ise

58, erkek ise 60 yas ve 9000 gin veya kadin ve erkeklerin 61 yas ve 5400 giin sartiu yerine getirmeleri, belediye

baskanhig1 gorevine secimle geldiklerini, gorev yaptiklar siireyi ve belediye bagkanh@ tiiriinii (Biiyiksehir, i, ige ve ik

kademe ve belde belediye bagkarn gbi) gosterir, miilki amirliklerden (valilikler, kaymakamiiklar) veya Icisleri

Bakanhgmmn ilgili biriminden alacaklari belgeyi gondermelerinin gerektigi; davact A.A.’in, 5434 sayilh Kanunun 39 uncu
maddesindeki 61 yas sarti yerine getirmesine ragmen (toplam prim 6deme giin sayismm 5055 olmasi nedeni ile) 5400

giin prim 6deme sartim yerine getiremedigi goriildiigiinden, ilgili Kanun geregince tarafina tazminat 6denmesine de imkan
bulinmadii  gerekgesiyle talebinin karsilanmadig; SGK Tescil ve Hizmet Dokiimiine gore, davacmm 4c tescil
bilgilerinin bulunmadid; Sigorta Tescil Hizmet Daire Baskanhgmmn 6.2.2009 tarih, .../AR 021 544 sayih yazisma gore;
davacmmn Emekli Sandi1 ile ilgilendirme talebinin reddedilmesi iizerine actig1 davada Ankara 5.idare Mahkemesinin
verdigi 3.5.2007 gin ve E:2006/1803, K:2007/814 sayih iptal karan geregince 1994-1999 tarihleri arasmda Sandik ile
ilgilendirildigi, bu kararm Idarece temyiz edilmesi iizerine Danistay 11.Dairesince 24.6.2008 giin ve E:2007/8633,
K:2008/1920 say1 fle kararm bozuldugy; Ankara 5.Idare Mahkemesinin 10.10.2008 gin ve E:2008/1987,
K:2008/1920 sayih kararmm, davaci vekilinin davadan feragat etigini bildirmesi nedeniyle, karar verilmesine yer olmadig
seklinde sonuclandigy;, bunun izerine davacmm 1994-1999 tarihleri arasmda Emekli Sandigy ile kurulan ilgisinin ithal
edildigi anlagilnstir.

5434 saylh T.C. Emekli Sandiy Kanunuwnun (5510 sayth Kanumun 106. maddesi ile milga) Ek
68.maddesinde; “(Degisik madde: 24/11/1994 - 4049/7 md.)

(Degisik fikra: 23/02/1995 - KHK - 547/13 md.) Makam tazmmat: ile Yiksek Hakimlk ve temsil veya gorev
tazminati 6denmesini gerektiren gorevlerde bulunanlardan, 10/10/1984 tarihli ve 3056 sayih Kanumn 36 nc1 maddesine
gore istihdam edilenlere, Bagbakanlkta da makam tazminati 6denmesini gerektiren gorevierde en az 6 ay cahsmis
olmalan kaydiyla bu tazminatlardan yiksek olan esas almarak 6deme yapilr. (Ek ctimle: 04/07/2001 - 631 S.KHK/I.
md.) Makam veya yiksek hakimlik tazminati 6denmesini gerektiren gorevierde toplam en az ki yil bulunmadan veya bu
gorevlerde hi¢ bulunmadan emekliye ayrilanlara ise, en az alti ay siireyle bulunduklar en tist gorevleri i¢in belirlenen
gorev tazminati veya hizmet yillan itibartyla belirlenen gorev tazminatmdan yilksek olam 6denir. Bu halde de iki yilik
stireyi doldurma sart1 aran. (Ek ciimle: 12/02/2000 - 4505/3 md.) Ancak bu tazminatlarm Slenlerin dul ve yetimlerine
Odenmesinde iki yil gorev sarti aranmaz.

(-.n)

(Ek fikra:07/12/2004 - 5272 S.K./86.mad) Sandik¢a emekli ayhig baglanan biiyiksehir belediye bagkanlarma
7000, il belediye baskanlarma 6000, ilge belediye bagkanlarma 3000, diger belediye bagkanlarma 1500 gosterge rakami
tizerinden, bu Maddede belirtilen usul ve esaslar dahilinde makam tazminati, buna bagh olarak temsil veya gorev
tazminati 6denir. Bu tazmmatlar ilgililere 6dendik¢e iki ay igcinde faturasi karsiiginda Hazineden tahsil olunur. Birinci
fikrada Gngoriilen iki yillik stirenin hesabinda istirdk¢i olup olmadiklarma bakiimaksizin belediye bagkam olarak gegen
stirelerin tamanu dikkate almnir.

(Ek fikra: (12/02/2000 - 4505/3 md.) Tensil ve gorev tazminatlari; yonetim ve denetim kurulu {iyelikleri dahil
olmak iizere kamu kesiminde her ne suretle olursa olsun aylk veya ticret alip almadiklarma bakilmaksizin gorev alanlara
bu durumlari devam ettigi siirece ddenmez. Tazminattan yararlanirken, yararlanma sartlarm kaybedenler en ge¢ bir ay
icinde durumu Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Genel Miidiirliigiine bildirirler. Bu durumun ortaya ¢iktigs tarihi takip
eden aybagmdan itibaren tazminat 6denmesine son verilir. Zamaninda bildirimde bulunmayanlara 6denen tazminat kanuni
faizi ile birlikte geri aln.(...)

Bu tazminatlar, 6lenlerin 5434 sayih Kanunun 67 nci maddesinde belirtilen ayhiga miistehak dul ve yetimlerine 68
inci maddesindeki oranlar tizerinden 6denir.

Bu odeneler, T.C. Emekli Sandignca 6denmesini miiteakip iki ay icinde Genel Biitceye giren kurumlardan
ayrilanlar icin Hazneden, digerleri i¢in son kurumlarmdan faturasi karsiiginda tabsil edilir.(...) denimig; 1.1.2007



tarthinde; maddenin “Bu 6demeler, T.C. Emekli Sandignca 6denmesini miiteakip iki ay icinde Genel Biitgeye giren
kurumlardan ayrilanlar igin Hazineden, digerleri igin son kurumlarmdan faturasi karsihginda tahsil edilir.” seklindeki son
fikra metni yiiriirlikten kaldmilmustir.
Diger taraftan, 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanununun “5434 sayih Kamuna iliskin
gecis hiikiimleri” baghkh Gegici 4. maddesinin birinci fikrasmda; “Bu Kanumun yiiriirliige girdigi tarih tibartyla 8/6/1949
tarihli ve 5434 sayih Kammna gore; aylk, tazminat, harp malilligii zamm, diger 6demeler ve yardimlar ile 8/2/2006
tarihli ve 5454 sayih Kanunun 1 inci maddesine gore ek 6deme veriimekte olanlara, bu Kanunla yiiriirlikten kaldmilan
hikkiimleri de dahil 5434 sayih Kammda kendileri igin belirtilmis olan sartlari haiz olduklari miiddetce bunlarm
Gdenmesine devam olunur. Ancak, 5 14 10 yil arasinda fiili hizmet siiresi olan igtirak¢ilerden dolayr dul ve yetim aylig
almakta olanlarm, aylik ve diger 6demeleri, bu Kanunun 32 nci, 34 {incii ve 37 nci maddelerindeki sartlar haiz olduklart
miiddetee devam edilir.”” hikkmiine, aym maddenin besinci fikrasmda ise; “Bu madde kapsammna girenlerin ayhklarmm
baglanmasi, artiriimasi, azaltimasi, kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan 6demeleri, ilgi devam, thya ve borglanmalari,
diger 6demeler ve yardmmlar ile emeklilik kramiyeleri hakkinda bu Kanunla yiiriirlikten kaldmlan hikiimleri de dahil
5434 sayih Kanun hiikiimlerine gore iglem yapilir ve bu maddenin uygulanmasnda miilga 2829 sayih Kanun hiikiimleri
ayrica dikkate alnm. (Ek ctimle: 16/06/2010-5797 S.K/10. md.) Ancak, Polis Akademisinde 6grenim gérmekte olan
dgrencilerin yetim ayliklari bu 6grenimleri siiresince kesilmeksizin §denmeye devam edilir.”” hitkkmiine yer verilmistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kamunlar kapsamndaki hizmet akdine gore ticretle cahisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢alisanlar
(Bag-Kur’lular), tarimda kendi adma ve hesabma ¢ahsanlar (Tarm Bag-Kur’lularr), tarim islerinde ticretle ¢alisanlar,
(Tarm sigortahlari), devlet memurlari ve diger kanu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gecici maddelerle korunan
haklar diginda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktiieryal olarak hak ve hikkiimliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altmda toplamust. 5510 sayih Kanunun
iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayih karartyla,
anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirirliik tarthinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli Sandig
Kanunu hikkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kanu goreviilerini diger sigortalilarla aym
sistemme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayih Kanunda dizenlemeler yapilmis ve anilan Kamuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4
ncii maddelerle, 5754 sayih Kanunun yiirirliige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 saylh Kanunun 4 ncii
maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) e bunlarm dul ve
yetimleri hakkmnda, bu Kamunla yiirtirlikten kaldlan hikkiimleri de dahil 5434 sayth Kanun hitkiimlerine gore islem
yapilacag hikim altma almmustr. 5754 sayih Kanunun kimi hikiimlerinin iptali istemiyle acilan dava Anayasa
Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karart ile reddedilmistir.

5510 sayih Kanunun 101 nci maddesinde yer alan ““...bu Kamun hikkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmaziklar {s Mahkemelerinde goriilir.”” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 saylh kararyla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayi redle
sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazliga sik tutacak sekilde su gerekeeye
dayandmrmustr: «...5754 sayih Kanunun yirtiriige gimmesinden 6nce memur ve diger kanu goreviisi olarak ¢alismakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢ahsmaya baslayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
intilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktir. 5754 sayih Kanunun yiirtrliigiyle birlikte, artik Sosyal Sigortaciik
esasma gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari iglem saylamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varhgndan s6z etmek gerekli bulinmaktadir. 5754 sayilh Kanun’un yiirtirliige girmesinden once istirakgisi
sifatyla calismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kamun’a gore emekli, dul ve
yetim ayh@1 almakta olanlar ve ayrica menurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yarg gorevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayih Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasma dayah yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is
ve islemlerin niteligi g6z oniinde buluinduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamann biitiinliigii ve uzman mahkeme
olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ¢oziminde i mahkemelerinin
gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykiriik goriilmemisti. Ancak, yukarida aciklandig {izere 5754 sayih Kanun'un
yirirliige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlk mevziatinin
uygulanmasindan dogan idari iglem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmin gérevinin devam edecegi
aciktrr...” Yukarda sozii edilen mevzuat hikiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmm birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢ahismakta olanlar, daha 6nce
oldugu tizere 5434 saylh Kanun hiikiimlerine tabi olacaklart gibi bunlarm emeklilikleri bakmmdan da aym Kanun
hitkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu Kanumun yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger kanu
gorevlisi olarak ¢alismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortal sayllacagi ve haklarmda 5434 sayih Kanunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngordiigii kural ve esaslarn
uygulanacag dolayisiyla thtilaflarm da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenecegi agiktir.

Uyusmazlik, davacmmn 5510 sayih Yasa yiirirlige girmeden once, 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanumuna gére
sigortalVemekli ken belediye baskam olarak gorev yaptigr; bu gorevden dolayr makam tazminati denmesi gerektigini
talep ettig; talebinin 5434 sayih Kanun'un Millga Ek 68. Maddesinde belirtilen kosullar1 ve 61 yas kosulunu yerine
getirmesine ragmen, prim ddeme gin kosulunu yerine getirmediginden bahisle reddine iliskin islemin iptali istemine



Yukarida yer verilen mevzuat hikkiimleri ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 birlikte degerlendirildiginde, davacmm
talebinin, 5510 sayih Kanunun yiiriirliginden sonra yapilmasi ve davacmmn 5754 sayih Kanunun yiirirlige girmesinden
once 5434 sayih Kanuna tabi igtirakeiligi ya da emekliliginin s6z konusu olmamasi karsismda; 5510 sayih Kanunun 101
inci maddesinin hikkmii gézetilerek, uyusmazhigm adli yargs yerinde ¢6ziimlenecegi agiktrr.

Agiklanan nedenlerle, davann gorim ve ¢oziminde adli yarg yeri gorevii oldugundan, Ankara 3.Is
Mahkemesinin yonteme aykirt bagvurusunun reddi ile aym Mahkemece ayrica verilen 20.1.2015 giin ve E:22013/1159,
K:2015/35 sayih gorevsizlik kararmm kaldwiimasi gerekmigtir.

S O N U C Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 3.Is Mahkemesinin
yonteme aykrt BASVURUSUNUN REDDI ile aym Mahkemece ayrica verilen 20.1.2015 giin ve E:2013/1159,
K:2015/35 sayht GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 25.06.2018 giniinde Uye Birgil KURT’
KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu'na 8.5.2008 tarihli Resmi Gazete'de
yaymlanarak yiiriirliige giren 5754 sayh Kanunun 68. maddesiyle eklenen "5434 sayih Kanuna iliskin Gegis Hiikiimleri"
baglkh Gegici 4. maddesinin 11. fikrasinda; "Bu Kanunun yiiriirlik tarihinden once, segimler neticesinde belediye
bagkam olarak gorev yapms olup, bu Kanunun yiiriirlik tarihinden 6nce 5434 sayih Kanunun bu Kanunla yiirtirlikten
kaldmrilan ek 68 inci maddesine gore makam tazminat1 ve buna bagh olarak temsil veya gorev tazminati 6denenler haric
olmak tizere, sosyal glivenlik kanunlarma gore emeklilik veya yagshlik ayhg almakta olanlardan; 5434 sayih Kanunun bu
Kamnla yiiriirlikten kaldmlan 39 uncu maddesine gore aylk baglanmast sartlarm haiz olanlara, bu Kanunun yiiriirlik
tarthinden itibaren, bu kisilerden bu Kanunun yiriirlik tarihi itibartyla 5434 sayth Kanunun bu Kamnla yiirirlikten
kaldirlan 39 uncu maddesine gore aylk baglanmasi sartlarm haiz olmayanlara ise bu sartlan haiz olduklar tarthten
itbaren 5434 saylh Kanumun bu Kanunla yiriirlikten kaldmlan ek 68 inci maddesinde belirtilen sartlar da dikkate
almarak, ensali belediye bagkamnmn almakta oldugu makam tazminati ve buna bagh olarak temsil veya gorev tazminatt
tutan, almakta olduklan emekliik veya yashhk ayhklarma ilave edimek suretiyle odenir... " kurah yer alns,
"Uyusmaziiklarm ¢6ziim yeri" bashkh 101. maddesinde; "Bu Kanunda aksine hitkiim bulunmayan hallerde, bu Kanun
hikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir." kuralna yer verilmistir.

Ote yandan, 5510 sayth Kanun'un yukarida metnine yer verilen 101. maddesinin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesine yapilan bagvuru sonucunda; Anayasa Mahkemesinin 22/12/2011 giin ve E2010/65, K:2011/169 sayih
karart ile anilan tiimeenin Anayasa'ya ayki olmadigma ve itirazin reddine karar verilmekle birlikte, “Bu bakimdan 5510
sayih Kanumun yiirirligiinden sonra, prim esasma dayal yeni sistemin icerigi ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin
niteligi gz 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamann bitinligli ve uzman mahkeme olmasi
nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazlklarm ¢oziminde is mahkemelerinin
gorevlendirimesinde Anayasa'ya aykmik goriimemistir.” gerekcesine yer verilerek, 5510 sayih Kanun'a 5754 sayih
Kanun ile eklenen gecici 4. maddenin yiiriirlige girmesinden 6nce 5434 sayih Kanun kapsaminda bulunan memurlar ve
diger kanmu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlik mevzuatmmn uygulanmasndan dogan idari islem ve eylem niteligindeki
uyusmazliklarda idari yarginn gorevinin devam edecegi belirtimistir.

Dosyanmn incelenmesinden; dava konusu uyusmazligin, 5510 sayih Yasa'nin yiirtirliige girmesinden 6nce yashlk
ayl@ alan davacmin, belediye baskanhigr gérevinde buluindugu gz 6niine alinarak 5434 sayilh Kanunun Ek 68. maddesi
uyarmca aylklarma makam ve gbrev tazminati uygulanmasi talebiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin islemden
kaynaklandi1 anlagimaktadir.

Bu durumda, 5510 sayih Yasa ile yeni getirilen “prim esasma dayalt sistemin igerigi” ile ilgili olmayan ve anilan
Yasa’nn ‘5434 sayih Kanuna iliskin gecis hitkiimler” baghkl Gegici 4. maddesi yapilan diizenleme ile atif yapilan ve
Sandik tarafindan aylk baglanmasma iliskin kurallarm yer aldig1 5434 sayih Yasa'nin 39. maddesi ile makam ve gérev
tazminati 6denmesine iliskin diizenlemelerin buluindugu Ek 68. maddesi gercevesinde ¢oziimlenecek olan uyusmazliga
konu davanm goriim ve ¢dziimiiniin idari yargt yerinin gérevli bulundugu sonucuna varildigmdan; davanin ¢6zimiinde adli
yargl yerinin gérevii oldugu yolunda verilen karara katilnyorum 25.6.2018
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