T.C OZET: 5199 saylh Hayvanlan Koruma

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanunw'mmn 14, maddesinin  birinci fikrast (1)
HUKUK BOLUMU bendine aykirilk nedeniyle, 5199 sayth Kamun’un
ESAS NO :2018/216 2 8. maddesinin birinci fikrast (k) bendi uyarmca
KARARNO :2018/212 verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agilan
KARAR TR :20.04.2018 davann ADLI YARGI YERINDE ¢ézimlenmesi
gerektigi hk.
- KARAR
Davaci KT
Davah : Orman ve Su sleri Bakanhg Denizli Sube Miidiirliigii
OLAY : Orman ve Su Isleri Bakanhg Afyonkarahisar V. Bolge Miidiirliigii Denizli Sube

Miidiirligiinin  26.10.2016 giin ve 19 sayh Idari Yaptrm Karar Tutanag ile, 17.10.2016 giinii davactya ait

arabanin bagajnda pitbull cinsi képek bulundugu, kopegin karne ve kisir-lastirilms belgesinin olmadignm tespit edildigi
belirtilerek, davaciya 5199 sayih Hayvanlan Koruma Kanunu'nun 14. maddesinin birinci fikrasi (I) bendine aykrt
davrandigi nedeniyle, 5199 sayh Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasi (k) bendi uyarmca 5.306,00 TL Idari para
cezast verilmis, aym kurumun 28.10.2016 giin ve 10485286-645-214716 sayih yazst ile davaciya bildirilmistir.

Davacy, idari para cezasmn iptali istemiyle adli yargl yerine itirazda bulunmustur.

CIVRIL SULH CEZA HAKIMLIGI: 10.1.2018 giin ve D.i5:22017/459 say1 ile; davacmm 6deme enine itiraz
ettigi belirtilerek, 5326 saylh Kanun’un 3 ve 2576 sayith Kanun'un 6. maddesi geregince yapilan bagvuru konusunda
karar verme gorevinin idari yargs yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karar itiraz ediimeden
kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, ayni istemle idari yargy yerinde dava agmustir.

DENIZLI IDARE MAHKEMESI: 16.3.2018 giin ve E2018/104 say: ile, davann 5199 sayih Hayvanlari

Koruma Kanunu uyarmca verilen idari para cezasma iliskin oldugy, anilan Kanun’da idari para cezalarma kars1 kanun
yoluna iligkin bir diizenlemeye yer veriimedigj, dolaysiyla dava konusu idari para cezasma karst 5326 sayih Kabahatler
Kanunu uyarmea Sulh Ceza Hakimliginde dava agiimasi gerektigi, sz konusu idari para cezasmm yanmda idari yargmm
gorev alanmna giren bir yaptirmmin da dava konusu ediimediginin anlagildig; belirtilerek, uyusmazhm goriim ve ¢oziimiiniin
adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayilh Uyusmazlk Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un
19. maddesi uyarmca gorevli yargt yerinin belirlenmesi icin dava dosyasmm Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine ve
dosya incelemesinin bu konuda Uyusmaziik Mahkeme-since karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermis, dava
dosyast, aym Mahkemenn 20.3.2018 tarth ve E:2018/104 sayih st yazsi ile Mahkememize gonderilmis olup,
26.3.2018 tarihinde kayda girmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Alittin Ali OGUS, Siilleyman Hilmi AYDIN, Birgil KURT ve Turgay Tuncay VARLI’nmn
katiimlartyla yapilan 20.04.2018 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayilh Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih {lke Kararinda, ‘2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
ya da sahsi davacmmn talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmmn ‘hukuk uyusmazligy’ sayihmasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr® olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarnm
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agik¢a belirtimisti. Bu durum gz
Oniine alndiginda, olay boliimiinde yazh bagvuru konusu gorev uyusmazliginn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda buluuimus oldugu, idari yarg:
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlik bulinmadig anlagildigmdan, gérev uyusmazignn esasmm incelenmesine oy
birligi ile karar verildi .

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in davann ¢oziimiinde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay



Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozli agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5199 sayih Hayvanlar1 Koruma Kanunu'mun 14. maddesinin birinci fikrasi (I) bendine aykilk nedeniyle,
5199 sayih Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrast (k) bendi uyarinca verilen idari para cezasmmn iptali istenmiyle
acihmstir.

26.4.2004 gin ve 5199 sayih Hayvanlan Koruma Kamunuw'mun “Amag” baghg altmda diizen-lenen 1.
maddesinde, “Bu Kanunun amacy; hayvanlarm rahat yagamlarmi ve hayvanlara iyi ve uygun muanmele edilmesini temin
etmek, hayvanlarm aci, strap ve ezyet ¢ekmelerine karsi en 1yi sekilde korunmalarm, her tiirlii magduriyetlerinin
Onlenmesini saglamaktrr.”; “Kapsam” baglkh 2. mad-desinde, “Bu Kanun, ama¢ maddesi dogruttusunda yapilacak
diizenleneleri, almacak Gnlemleri, saglanacak esgiidiimii, denetim, smirlama ve yikimliilikler ile tbi ohmacak cezai
hikiimleri kapsar.” denilmig;

“Hayvanlarm Kesimi, Oldiiriilmesi ve Yasaklar” iist bagh®1 altnda, “Yasaklar” baghkl 14. maddesinde,
“Hayvanlarla ilgili yasaklar sunlardr:

1) Pitbull Terrier, Japanese Tosa gibi tehlike arz eden hayvanlan tiretmek; sahiplendiriimesini, tilkemize girigini,
satigmi ve reklamim yapmak; takas etmek, sergilemek ve hediye etmek.”;

“Idari para cezalarr” baglkh 28. maddesinde, “ (Degisik: 23/1/2008 — 5728/553 md.)

Bu Kanun hiikiimlerine ayki davrananlara asagidaki cezalar verilir:

k) 14 iincti maddenin (a), (b), (c), (d), (e), (g), (h), (1), (j) ve (k) bentlerine aykir1 davrananlara tigyiiz Tirk
Lirasg; (f) ve (I) bentlerine aykir1 davrananlara hayvan basma ticbin Ttk Lirasi idari para cezasi verili. Kesilmis ve canlt
hayvanlara elkonulur.

)
Bu maddenin (b) bendinde atifta bulunulan 5 inci maddenin birinci, ikinci ve besinci fikralari ile (o) bendi disinda
kalan fiillerin, veteriner hekim, veteriner saghk teknisyeni, hayvan koruma goniilliisti, hayvan koruma dernegi tiyeleri,
hayvan koruma vakfi tiyeleri, hayvan toplama, gbzetim altma alma, bakma, koruma ile gorevilendiriimis olan kisilerce
islenmesi halinde verilecek ceza iki kat artwrilarak uygulanir.” hitkmii yer almustir.

Olayda, davann, 5199 sayih Hayvanlarnn Koruma Kamunu'nun 14. maddesinin birinci fikrasi (I) bendine
aykiriik nedeniyle, 5199 sayilh Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasi (k) bendi uyarmca verilen idari para cezasmmn
iptali istemiyle acildig, 5199 sayih Kanun’da da, bu Kanuna gore verilen idari para cezalarma karsi kanun yoluna
iliskin bir diizenlemeye yer veriimedigi anlagilmustir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 6.12.2006 giinlii,
5560 sayih Yasa'nin 31. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezas1 veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptwmunm gerektiren biitin filler
hakkinda,

uygulanr” deninis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsihignda uygulanacak olan idari yaptrmlarm idari
para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gecirimesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikkime baglanmis; “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi
ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirmm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en
gec onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapiimanus olmasi halinde idari
yaptirim karar kesinlesir” diizenlemeleri yer alnustrr.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrm kararlarma karst kanun yoluna iliskin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlasiimaktadr.

Gorev kurallart kanu diizenine iligkin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davann agildig1 andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gérevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig: halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilimis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar1 veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 6ngorillen idari para cezasmm 5326 saylh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 5199 sayih Hayvanlarn Koruma Kanunu’nda idari para cezasma itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosteriimedigi anlagihmist,. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'nun 5560 sayilh Kanun’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikkiim bulmmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri
dikkate almacagmdan, dava konusu idari para cezasma karsi agilan davanin goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargr yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmustr.

Agiklanan nedenlerle, Denizli {dare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabulii ile, Civril Sulh Ceza Hakimligince
verilen 10.1.2018 giin ve D.I5:2017/459 sayih gorevsiztk kararmnm kaldilmasi gerekmistir.



SONUC :Davamn ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Denizi Idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Civril Sulh Ceza Hakimligince verilen 10.1.2018 gin ve
D.152017/459 sayit GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 20.04.2017 giininde O YBIRLIGI IL

KESIN OLARAK Karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Siikrii Mehmet Alaittin Ali
NECIPOGLU BOZER AKSU OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Birgiil Turgay Tuncay

AYDIN KURT VARLI
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