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O L A Y: Davacivekilidavadilekgesinde6zetle; miivekkili sirket tarafindan sigortalanan 63 HZ... plakal aracm,
Kilis li, Kocalar Mezrasinda yohmn sag seridinde meydana gelen kismi ¢okme nedeniyle yoldan cikarak gidis
istikkametine gore sag tarafta bulunan sarampol bolime yan yatarak devrilmesi sonucunda hasar gordiigiinden bahisle
aracta meydana gelen zarar nedeniyle sigortaliya 6denen 16.655,00-TL'nn 6deme tarhinden itbaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte davah idareden tazmini istemiyle idariyargl yerinde dava agnustr.

GAZIANTEP 1. IDARE MAHKEMESR.5.2014 gin ve E2013/1649, K:2014/401 say ile,2918 sayih
Yasann 110. maddesi uyarmca, Karayollar1 Traflk Kanunundan dogan sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilecegi
Ongoriilmils olup, dava konusu tazminata sebep olan hasarm da, karayoluinda meydana geldigi anlasildigndan, bu
davann adli yargida goriilmesi gerektigi sonucuna varildign gerekgesiyle, davann 2577 sayih Idari Yarglama Usulii
Kammnunun 15/1-a maddesi hitkkmii uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara karsi davaci vekili
tarafindan istinaf isteminde bulunuimustur.

Gazi Bolge Idare Mahkemesi:24.12.2014 giin ve E:22014/2606, K:2014/3399 say1 ile, 2577 sayih Idari
Yarglama Usulii Kanunu'nun 45. maddesi uyarinca idare Mahkemesince verilen karar usul ve hukuka uygun olup,
bozulmasm gerektiren bir neden bulinmadigndan, itiraz isteminin reddi ile kararm onanmasma karar vernis, bu karar
kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle adli yargi yerinde dava agmustir.

Kilis 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (Asliye Ticaret Mahkemesi Sifatiyla)29.11.2016 gin ve E2015/77,
K:2016/707 say ile, yapilan yargilama, toplanan deliller ve tiim dosya kapsammndan; meydana gelen kazada sigortalt
arag siirlictisii ve davalinn kusurunun bulinmadigmmn tespit edildigi bu nedenle davacmin 6dedigi bedeli davahdan riicuen
talep edemeyecegi anlagildigindan agilan davanin reddine karar vermis, bu karara karsi davaci vekili tarafindan istinaf
isteminde bulunulmustur.

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi :222.5.2017 giin ve E22017/609, M2017/661 say ile,
tazminata konu olayn davah idarenin bakim ve onarimdan sorumlu oldugu yoldaki kismi ¢6kmeden (hizmet kusuru)
kaynaklandignm ileri siiriildiigii, buna gore davann idari yargi yerinde acimasi ve gorilmesi gerektig), ik derece
mahkemesinin davayi yargl yolu yoniinden reddetmesi gerekirken yazh sekilde hikiim kurulmasmmn, dogru olmadig
anlagidigmdan, davaci vekilinin istinaf bagvurusumun HMK'nm 353/1-a,3 maddesi uyarmca kabulii ile mahkeme
kararmm kaldmiimasma karar vermistir.

KILIiS 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI (ASLIYE TICARET MAHK EMES| SIFATIYZA2017
giin ve E2017/190, K:2017/114 say1 ile, bozmaya uyarak, dava konusu olaym idarenin bakim ve onarmndan sorumlu
oldugu yoldaki ¢okmeden kaynaklandig1 anlasidigindan, uyusmazhgm ¢6ziimiinde idari yargmm gorevli oldugu yoniinde
kanaate varildig1 ve Idare Mahkemesinin kararnm kesinlestigi anlasildigndan 2247 sayilh Uyusmazlk Mahkemesinin
Kurulusu ve Isleyisi Hakkmda Kanunun 19. maddesi geregince dosyanm Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine
karar vermis, bu karar kesinlesmistir, dava dosyast 5.3.2018 tarih ve E2017/190 sayih iist yazsi ile Mahkememize
gonderilmis olup, 14.3.2018 tarihinde kayda girmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Usyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN, Birgil KURT ve Turgay Tuncay VARLI’nmn
katimlartyla yapilan 20.04.2018 giinlii toplantisinda:

HLK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karar1 bulunmakta olup, bunun tizerine kendine gelen
davayi inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi



gerekmektedir.

1-2247 sayih Yasa’nm 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazligmm bulundugunun ileri siiriilebilmesi
icin adl, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesiis olmasi gerekir.

Bu uyusmazigin giderilmesi istemi, ancak davanm taraflarmca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
stirtilebilir” hitkkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari {izerine adli yargl yerince de gorevsizlik
karar verilmesi ve bu kararm kesmlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazigi dogmus olacak; hukuk alannda dogmusg
bulunan bu uyusmazligin giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarmea ileri stirtilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesindeki “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karar {izerine kendine gelen bir davay incelemeye baslayan veya incelemekte olanbir yargi mercii davada
gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kamsma varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.”” hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yargl yerine
ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagvurma olanagna sahiptir. Su kadar
kibagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar verimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazhgn dogmast halinde her iki yargt
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma biraknug ken, bu yénteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurma olanagini tanmstir.

Olayda, adli yarg yerince, 6ncelikle gorevsizlik karar verilmekle birlikte, bununla yetmilmemis ve gorevli merciin
belirtilmesi i¢in re’sen Uyusmaziik Mahkemesi’ne bagvurulmasmna da karar verilmistir.

Bu haliyle, Kilis 2. Asliye Mahkemesi'nce re’sen yapilan basvuru, 2247 sayih Yasa’da 6ngorillen yonteme
uymamaktadir,

Ancak, idari ve adli yarg yerleri arasmda olursuz gorev uyusmazlig dogdugy, idari yargt dosyasmm, son
gorevsizlik kararm veren Mahkemece Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadig anlasildigndan, gérev uyusmazhiginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Savest Yakup BAL'm davada idari
yargmnm gorevli oldugu yolndaki sozii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortah aracin ugradigr hasar1 6deyen sigorta sirketinin, zararm idarece giderilmesi isteminden ibaret
bulunan bir riicuen tazmnat davasidir.

2918 sayih Karayollar Trafik Kanunumm 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlan, hak ve yikiimfiilikleri bunlarm uygulamasi
ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahsma usulleri ile diger hiiktimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtilmigtir.

Ote yandan 2918 sayil Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmn merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden, dava dosyasinda meveut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; Sirkete sigortal
vasttanmn gegirdigi trafik kazasi neticesinde hasarlandig, bahis konusu olay neticesinde vasitada maddi hasarm meydana
geldigy; tespit edilen hasar bedelinin sigortal vasita sahibine 6dendigi, olaym meydana gelisinde davah idarenin yol
kusurunun tespit edildigi, meydana gelen hasar nedeniyle sigortalisma tazminat 6deyen sirketin kusur nispetine gore
faiziyle birlikte davahdan tahsili istemiyle davanin agilms oldugu anlagimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birini fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e amlan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmn
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gdrenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargr kollarmda goriilimekte olan 2918 sayih Kamun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak



davalarm goriillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kindig1 ve burun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadrr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanu ayrm yapihmasmi gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykin degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongoriilen, bu Kanun’dan dogan
tiim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayili Yasanmn 19.1.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligni ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallari, sartlar, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar1 ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklan ile, ¢alisma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk
davalarmmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle, Kilis 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Asliye Ticaret Mahkemesi Sifatiyla)2247 sayil
Yasa’nn 19. madde kapsammnda gorillen 12.9.2017 gin ve E:2017/190, K:2017/114 sayilh basvurusunun reddi

gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle  Kilis 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin (Asliye Ticaret Mahkemesi Sifatiyla)2247 sayili Yasa’nin 19. madde kapsamnda goriillen 12.9.2017 gin
ve E2017/190, K2017/114 sayh BASVURUSUNUN REDDINE, 20.04.2018 giiniinde Uye Turgay Tuncay
VARLI'nn KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Stkrii Mehmet Alaittin Ali
NECIPOGLU BOZER AKSU OoGuUsS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Birgl Turgay Tuncay

AYDINKURT VARLI



KARSI OY

3.11.2015 tarih ve 29521 sayih Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazlk Mahkemesi’nin 28.09.2015 gin ve

E2015/580 K:2015/592 sayh kararmda belirtilmis olan diisince dogrultusunda saym g¢ogunluun goriisiine
katilamryorum. 20.04.2018

.
Turgay Tuncay VARLI




