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UYUSMAZLIK MAHKEMES] yolda meydana gelen trafik kazasmda ugranian
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Davaci _:G.S.K.
Vekili _: Av. B.C.

Davah __: Adiyaman Belediye Baskanlig
Vekilleri : Av. M.G. Av. Y.P.

O L AY : Davaci vekili dava dilekgesinde Gzetle; 25.10.2016 tarihinde davacmm sevk ve idaresindeki 34
BVN... plakah AUDI marka 2015 model otomobil ile 3014. Sk. istikdmetinden gelip 3021. Sk tizeri 3032. Sk.
istikAmetine dogru seyrederken Tkidam yolu kavsagma geldigi esnada aracinmn sag kapi kismlarma; diger siriicii M.C.T.
sevk ve idaresindeki 36 AR... plaka sayih aracin Gazihan Caddesi istikametinden gelip 3027. Sk iizeri Hasankendi yolu
istikdmetine dogru seyir halinde iken 3012. Sk. Kavsagma geldigi esnada aracmm 6n kisimlan ile g¢arpmast sonucu
meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi nedeni ile aracinmn onarim parasi ve arag deger kaybi alacagmn isleyecek
yasal faizi ile birlikte tahsili istemiyle idari yargs yerinde dava agmustrr.

ADIYAMAN IDARE MAHKEMESI: 03.02.2017 giin ve E2017/207, K2017/136 sayih karariyla “2577
saylh Kanun'un 14.maddesinin 3/a. fkrasmda, dilekg¢elerin gorev yoninden inceleneceg), 6. maddesinde, yukaridaki
hususlarm ik incelemeden sonra tespit ediimesi halinde de davanm her sathasmda 15 inci madde hikminiin uygulanacag
belirtildikten sonra 15/1-a. maddesinde de, 3/a. bendine gore adli ve askeri yargmm gorevli oldugu konularda agilan
davalarin reddine karar verilecegi hikkme baglanmustir.

2918 sayil Karayollar Trafik Kanununun 1.maddesinde, Kanumun amacinmn karayollarimda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasim
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢aisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtibmistir.

Ote yandan, 2918 sayih Yasanmn 19.1.2011 giinli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirkiige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde "Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar,
sigortacmin merkez veya subesinin veya sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.", Gegici 21. maddesinde de, “Bu Kanunun 110.
maddesinin birinci fikrasmin goreve liskin hikkmii, yiiriirliige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiksek Idare
Mahkemesinde agilmis bulunan davalara uygulanmaz  denilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, davacmm sevk ve idaresindeki 34 BVN... plakall AUDI marka 2015 model
otonobil fle 3014. Sk. istikAmetinden gelip 3021. Sk. iizeri 3032. Sk. istikAmetine dogru seyrederken Ikidam yolu
kavsagmna geldigi esnada aracinmn sag kapi kisimlarma; diger siiriicii M.C.T. sevk ve idaresindeki 36 AR... plaka sayih
aracm Gazihan Caddesi istikdmetinden gelip 3027. Sk. tizeri Hasankendi yolu istikdmetine dogru seyir halinde ken
3012. Sk. Kavsagma geldigi esnada aracmin 6n kisimlart ile ¢arpmasi sonucu meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi
nedeni ile aracmnin onarim parasi ve arag¢ deger kaybi alacagmn isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsili istemiyle gorillen
davanm a¢ildig1 anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e amlan kurali Anayasaya aykmt gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmigtir: ".. Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa *da adli ve
idari yargl ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6ziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda



adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmmn gorev alanma giren bir uyusmazigmn ¢oziiminde adli yargmm
goreviendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracmn askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargi kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun ’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm gorillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kilndig1 ve burun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun *da tanimlanan K arayolu seridi {izerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamlimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayr tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa nmn 2., 125. ve 155. maddelerine aykmr degildir. itirazmn reddi gerekir...”
(Anayasa Mahkemesinin 26.12.2013 tarhh ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr 28954,
s.136-147.)

Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas alnr. ” denimektedi. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekcesine yer verilen karan, yasa koyucunun idari yargmmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayih Kanunun 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan tiim
sorumluluk davalarmm adli yargida goriihmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir1 bulinmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarmca, yargi organlari bakimindan uyulmasi
zorunhu bir karar degerindedir.

Bu durumda, 2918 sayil Yasann 19.1.2011 tarihinde yiirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallari, sartlar, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklan ile, ¢ahsma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumbuluk
davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmstir.

Nitekim Uyusmaziik Mahkemesinin 30.11.2015 tarih ve E2015/776, K:22015/791 sayih karanda bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle; davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmnm 15/1 -a. maddesi hikkmii uyarmca
gorev yoniinden reddine” karar vernis, taraflarca istinaf ediimeyen karar 04.04.2017 tarihinde kesmlesmistir.

Davaci vekili, bu kez aym istemle adli yargl yerinde dava agistir.

ADIYAMAN 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:14.12.2017 giin ve E2017/115, K:2017/992 sayih karart
ile “Ttm dosya kapsanu birlikte degerlendirildiginde Anayasanm 125/1.fikras1 uyarmca idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargl yolu aciktr. Son fikra geregince; idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle

2577 Sayh YUK 2-b bendinde idari eylem ve islermlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan ihlal edilenler
tarafindan idari yarg1 yerinde tam yarg1 davasi acabilecegi hitkiim altma almmugtir.

2918 Sayih Yasanin 110.maddesinde "isleteni veya sahibi devlet ve diger kamu kuruluglari olan araglarn sebep
verdigj zararlara iliskin olanlari dahil bu kanundan dogan sorumiuluk davalari, Adli Yargida goriilir. Zarar gorenin kamu
gorevlisi olmast bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez, denilmistir. 2918 Sayih Yasanm 110.maddesi, 6099 Sayih
Yasann 14.maddesiyle degjstiriimis, degisiklik 19/01/2011 tarihinde yirirliige girmistir. Bu yasal diizenlemenin amaci
kendinden sonra yiirirliige girecek olan ve 01/10/2011 tarihinde yiirirlige giren 6100 Sayilh HMK 'nun 3.maddesiyle
paralellik saglamaktadr. Yukarida belitildigi gibi 3.madde de mmala iliskin zararlar kapsam digmda tutulmustur.
110.maddede mal ve viicut biitiinliigiine iliskin bir ayrima yer veritmemistir. Ote yandan 01/10/2011 tarihinde yiiriirliige
giren 6100 Sayih HMK'nun 3.maddesindeki diizenleme 2918 Sayih Yasann 110.maddesinden 6nce uygulanmahdir.
Yani HMK 'nun 3.maddesi géreve iliskin yeni bir diizenleme getirmistir. Buna gore zararm mala iliskin olmasi halinde idari
yarg gorevlidir. Ote yandan bu 3.madde Anayasa Mahkemesinin 25-23 sayih 16/02/2012 tarihli karariyla iptal edilmis,
bu karar 19/05/2012 tarihinde R.G.'de yaymlanarak yiirtirliige girmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararmn gerekgesinde "dava konusu kuralla sadece kisinin viicut biitiinkiigiine
verilen maddi zararlar ile buna bagh manevi zararlari ve 6liim nedeniyle maddi-manevi zararlarin tazmini konusu kapsama
alnmakta ve bu tazminat davalarma bakma gorevi Asliye Hukuk Mahkenmelerine verilmektedir. Buna gore aym idari
eylem ve ilemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlar kapsama alnmadigindan
sorumluluk sebebi aym olsa da bu zararlarm tazmini davalar Idari Yargida goriilmeye devam edecek, bu durumda
idarenin ayni yapi icinde aldig1 kararm bir boliimiiniin idari yargida, bir bolimiiniin adli yargida goriimesi yarglamanin
biitiinliigiinii bozacaktir. Ayrica ki ayr yargi kolunda goriilen davalarda idarenin sorumiulugu, bu sorumiulugun kapsan,
idarenin tazmin yikiimliiliigii konularmda farkh sonuglara ulasilabilecektir." denmistir.

01/10/2011 tarthinde yiirtirliige giren 6100 Sayih HMK'nun 3.maddesinde "her tiirlii idari eylem ve islemler ile
idarenin sorumiu oldugu diger sebeplerin yol agtig1 viicut bitiinliiginiin kismen veya tamamen yitiritmesine yahut kiginin
olimine bagh maddi ve manevi zararlarm tazminine iliskin davalara Asliye Hukuk Mahkemeleri bakar. Idarenin
sorumiulugu disinda kalan sebeplerden dogan aym tiir zararlarm tazminine iliskin davalarda dahil bu hiikiim uygulanr."



hitkkmiine yer verilmisti. Bu hilkme gore mala iliskin zararlar madde kapsami disinda brakinustr. Yani her tirrlii idari
eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi mala iliskin zararlarm tazminine iliskin davalara
idari yarg yerinde bakimalidi™ gerekgesiyle davanm idari yarg yerinin gérevli olmasi sebebi ile dava sart1 yoklugundan
usulden reddine karar vermis, karar taraflarca istinaf ediimeyerek 21/02/2018 tarihinde kesinlesmistir.

Davact vekilinin miiracaati tizerne Adiyaman 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/03/2018 giin, 2017/115 esas
sayih tist yazstyla her iki dava dosyasm Mahkememize gondermis, bagvuru 27/03/2018 tarthinde kayt altma almmgtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusiazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN, Birgil KURT ve Turgay Tuncay VARLI’nmn
katilmlartyla yapilan 20.04.2018 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yargl yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde dngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazlig dogdugy,
adli ve idari yargt dosyalarmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanlk bulinmadi@ anlagildigmdan gérev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’mmn, davanm ¢ozimiinde adli yargmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI nin davada adli yargmm, Danistay Savessi Yakup BAL'm ise idari yargmm
gorevli oldugu yolundaki sozii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, daval idarenin sorumiuluk sahasnda kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle olustugu 6ne siiriilen
zararin davah Belediyeden tahsil edilmesi istemiyle agilmustir.

2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinmn karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam” baslkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usullert ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu Kanunun karayollarnda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu yollar trafik diizeni ve
gilivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gbrev ve yetkileri arasnda oldugu belirtimistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy biligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢oézimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danstay yetkili
kilinmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olayn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda gorihmekte olan 2918 sayih K anun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadig1 gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karari; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda  Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesimin karari esas alnr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine



verebilecegine, dolayistyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yirirliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile ¢ahigma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugy; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Aciklanan nedenlerle davann goriim ve ¢6ziimii adli yargi yerinin grevine girdiginden Adiyaman 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin 14.12.2017 giin ve E2017/115, K:2017/992 sayih gorevsizlk kararmm kaldiimasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle\diyaman 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 14.12.2017 gin ve E2017/115, K:22017/992 sayh GOREVSIiZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 20.04.2018 giininde Uye Turgay Tuncay VARLI’nm KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE
KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Sikrii Mehmet Alaittin Al
NECIPOGLU BOZER AKSU OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Birgil Turgay Tuncay Varh
AYDIN KURT
KARSIOY

03.11.2015 tarth ve 29521 sayth Resmi Gazetede yaymmlanan Uyusmazlik Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve
E2015/670, K2015/671 sayh kararmda belirtiimis olan diisince dogrultusunda saym g¢ogunlugun goriisiine



katilanmiyorum. 20.04.2018

.
Turgay Tuncay VARLI




