T.C. OZET : Sigortah aracn ugradighasar1 ddeyen

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sigorta  sirketinin, zararm idarece giderimesi
HUKUK BOLUMU istemiyle  agtin  davanm, ADLIYARGI
ESAS NO :2018/226 YERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARARNO :2018/274
KARAR TR: 20.04.2018

KARAR

Davaci __: Anadolu Anonim Tirk Sigorta Sirketi
Vekili  :Av.HL.P.
Davah _ : 1-Bayrampasa Belediye Bagkanhig
Vekili :Av. TH.

2- Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg
Vekili :Av. AK

O L A Y: Davacivekilidavadilekgesindedzetle; miivekkilinin 16.05.2013 tarihinde Istanbul ili, Bayrampasa
flgesi, Yenidogan Mahallesi, Ulubath Sokak alt gecidinde seyir halindeyken, 34 ZK... plakah aracm yagmursuyu
mazgallarma ¢arpmasi sonucu hasarlandigmdan bahisle, 5.814,00-TL'lk hasar bedelinin davah idarenin olayda hizmet
kusuru oldugu ileri siiriilerek, idareye bagvuru tarihi olan 22.4.2014 tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
tazmini istenmiyle idariyargl yerinde dava agmstir.

ISTANBUL 8. IDARE MAHKEMESI1.3.2015 giin ve E2014/1310, K:2015/584 say ile,2918 sayi
Yasann 110. maddesi uyarmca, Karayollar1 Traflk Kanunundan dogan sorumluluk davalarmm adli yargida goriilecegi
Ongoriilmils olup, dava konusu tazminata sebep olan hasarm da, karayolinda meydana geldigi anlasildigndan, bu
davanm adli yargida goriiimesi gerektigi sonucuna varildigi gerekgesiyle, davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii
Kanmununun 15/1-a maddesi hikkmii uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara kargi davaci vekili ile
daval Istanbul Biiyiksehir Belediye Bagkanhg vekili tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dérdiincii Kurul9.9.2015 giin ve E:2015/14761, K:22015/15513 say ile,
itiraz konusu idare mahkemesi kararmda yasada sayilan bozma nedenlerinin bulinmadigi anlagildigndan ve itiraz
dilekgelerinde ileri siiriilen iddialar da s6z konusu kararm bozulmasm saglayacak nitelikte goriimediginden itirazlarm
reddine, kararm onanmasma karar vermis, davaci vekili tarafindan karar diizeltme isteminde bulunulmustur.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dérdiincii Kurul:2.3.2016 giin ve E2016/117, K:2016/896 say1 ile, 2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 54. maddesinde yazihi sebeplerden birinin varh ile miimkiin oldugu, karar
diizeltme dilekgesinde ileri siiriilen sebepler bunlardan hicbirine uymadigindan yerinde bulunmayan istemin reddine karar
vermis, bu karar kesmlegmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle adli yargi yerinde dava agnustir.

ISTANBUL 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI.3.2017 gin ve E2016/160, K:2017/133 say i,
uyusmazik konusunun hizmet kusuruna dayanan riicuen tazminat istemine iliskin oldugu, daval taraf kamu kurumu
olduguna gore Yargitay kararlarmda da belirtildigi gibi idari yarginn gorevli oldugu anlagildigndan, dava sarti eksikligi
nedeniyle davanin usulden reddine karar vermis, bu karara karsi davaci vekili tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi:14.12.2017 giin ve E2017/2685, K:2017/1110 sayn ile,
dosyadaki deliller ve Ik Derece Mahkemesinin kararmmn gerekgesi birlikte degerlendirildiginde, davaci vekilinin Istinaf
baswvuru dilekgesinde ileri siirdiigii iddia ve itirazlarm yerinde olmadig, hizmet kusurundan kaynaklanan davalarn idari
yargl gorev alanma girdigi, dolastyla da ik Derece Mahkemesi kararm usul ve yasaya uygun oldugy, Ik Derece
Mahkemesi kararmm kesmlesmesmden sonra, 2247 Sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkmndaki
Kanunu'mun 15.maddesi geregince, taraflarm bagvurmalan halinde dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesi
gerektigi kamsma varildig, bu baglamda H.M.K .'nm 353/1-b-1 maddesi geregince, davaci vekilinin Istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmis, bu karar kesinlesmistir.

Davact vekili idari ve adli yargi yerlerince verilimis olan gorevsizlik kararlar nedeniyle olustugunu ileri stirdiigii
olumsuz gorev uyusmazhiginin giderilmesi istemiyle Yusufeli Asliye Hukuk Mahkemesine vermis oldugu 29.1.2018 tarthli




dilekgesiyleUyusmazlk Mahkemesine Bagvurulmasmi talep etmis olmakla, Istanbul 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
14.3.2018 tarth ve E2016/160 sayih tist yazs1 ile Mahkememize gnderilmis olup, 21.3.2018 tarihinde kayda girmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii’nin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN, Birgil KURT ve Turgay Tuncay VARLI’nmn
katitmlartyla yapilan 20.04.2018 giinlii toplantismda:

HLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idari ve
adli yargs yerleri arasmda 2247 sayil Yasa'nn 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu,
adli ve idari yargt dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmmn istemi {izerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk
bulunmadigr anlagildigindan gorev uyusmazliginin esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giisen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziiminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Savewst Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirkete sigortah aracm seyir halinde ken yagmursuyu mazgalna ¢arpmasmdan dolay: aracta hasar
meydana geldigi ve s6z konusu hasarin tazmini isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidur.

2918 sayih Karayollart Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallary, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtibmistir.

Ote yandan 2918 sayh Yasanmn 19.1.2011 ginlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiirtirlige giren 6099 sayi
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarn

sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanu gorevlisi olmast, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hikmii, yiriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilnus bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden, dava dosyasmda meveut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; Sirkete sigortal
vasttanm gegirdigi trafik kazasi neticesinde hasarlandigy, bahis konusu olay neticesinde vasitada maddi hasarm meydana
geldig; tespit edilen hasar bedelinin sigortal vasita sahibine 6dendig, olaym meydana gelisinde davah idarenin yol
kusurunun tespit edildigi, meydana gelen hasar nedeniyle sigortalisma tazminat 6deyen sirketin kusur nispetine gére
faiziyle birlikte davahdan tahsili istemiyle davanm a¢iimig oldugu anlagtmaktadr.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kuralh Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilinmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazlign ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iliskin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargi kollarmda goriiimekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini éngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari

yargy, idari yargi veya adli yarg kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kanmu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ay tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasimda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan



tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarihinde yiirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmni ilgilendiren tiim konularda almacak énlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlari, hak ve yiiktimlitlikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklan ile, ¢ahsma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumbuluk
davalarmm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanm
da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varthstir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 1. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 30.3.2017 gin ve E:2016/160,
K:2017/133 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimasigerekmistir.

S O N U C : Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle  Istanbul 1. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen30.3.2017 gin ve E:2016/160, K:2017/133 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 20.04.2018 gininde Uye Turgay Tuncay VARLI'nn KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE
KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuwi Sk Mehet Abittin Al
NECIPOGLU BOZER AKSU OoGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Birgil Turgay Tuncay
AYDINKURT VARLI
KARSI OY

3.11.2015 tarih ve 29521 saylh Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazik Mahkemesi'nin 28.9.2015 giin ve
E2015/670, K:2015/671 sayih kararinda belirtiimis olan diisiince dogrultusunda saym ¢ogunlugun goriisiine
katilamiyorum. 20.04.2018

.
Turgay Tuncay VARLI






