T.C OZET: Tapu tahsis belgeli gecekondusu bulunan

UYUSMAZLIK MAHKEMES] davaci tarafindan, tasmmazn kamulagtrma iglemi
yapihmaksizin el atildigmdan bahisle fazlaya iliskin
ESAS NO:2018/230 haklar1 sakh kalmak tizere simdilik arsa, yap1 ve
KARARNO :2018/601 afaclara karsihk bedelin yasal faizi ile birlikte
KARAR TR:22.10.2018 davah idarelerden tahsili istemiyle acilan davanmn,
IDARI  YARGI  YERINDEszimlenmesi
gerektigi hk.
K ARAR

Davact : FMA.
Vekii ~ :Av.F.T.
Davallar _: 1- Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg

Vekili cAv. K.V,
2- Mamak Belediye Bagkanhg
Vekili :Av. S.B.

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Ankara Ili, Mamak Tlgesi, Altiagag Mahallesi, 9082 ada,
10 parsel sayih tagmmazdaki tapu tahsis belgesi sahibi Nazire Aktas'tan 16.6.1998 tarhinde enkaz satis1 yoluyla
davacmm iktisapta bulindugunu; bu tasmmazin Kentsel Yenileme Ve Gecekondu Doniisiimii Projesi kapsaminda
kaldigini; davacmmn arsa bedelinin tamamim 6dedigini ve arsa tizerinde hak sahibi oldugunu, kamulagtrma bedeli
Odenmesi gerektigini, keza amlan bolgenin kamulagtrma kapsamma alndigm ileri sirerek, dava konusu tasmmaz
tizerindeki mesken vasifli tesis, eklenti ve aga¢ bedelleri olan 10.000,00 TL kamulagtrmasiz el atma tazminatnin
davalilardan tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agnustrr.

Davah Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig vekili ile Mamak Belediye Bagkanligi vekilinin stiresi icerisinde
sundugu cevap dilekcesinde; davanmn idari yargs yerinde ¢oziilmesi gerektiginden bahisle gorev itiraznda bulunulmustur.

ANKARA 4. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI6.2014 gin ve E2013/521, K2014/168 say ile,
Uyusmazk Mahkemesi Hukuk Bolimifnin kesin nitelikteki kararlari da nazara alndigmda davaya bakmakta
mahkemelerinin gérevsiz oldugy, idari yarginn gorevli olmasi nedeniyle davanmn yargi yolu nedeniyle HMK 'nun 114/b ve
115/2. maddeleri uyarinca dava sarti noksanligi nedeniyle davanin usulden reddine karar vermis, bu karar davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi :30.4.2015 gin ve E: 2014/30246, K2015/9745 say1 ile, dava konusu
gecekondunun bulundugu bolgedeki faaliyetlerin Mamak Belediyesi tarafindan yiiriitiiliip, yikim kararmn da Mamak
Belediyesi tarafindan alndigi davah idarece kabul edilmis olmasma gore Ankara Biiyiksehir Belediye Baskanlig
hakkmda agilan davanmn sifat yoklugu nedeniyle reddine karar veriimesi gerektigmin diisiniiimemesi, Kamulastrmasiz el
atmadan kaynaklanan tazminat davalarmda Kamulastrma Kanunumin deger bigmeye iliskin hiikiimlerinin kiyasen
uygulanacagy, bu nedenle Kamulagtrma Kanununun 19/son maddesi uyarinca bagkasi adma tapulu, tasmmaz tizerindeki
yapimin asgari levazim bedeline, agaclarm ise gercek bedeline hitkmolunmasi ve ayrica dava konusu gecekondunun davah
yada bayi olan sahslara tahsisi i¢in belediyeye 6denen bedel var ise tespit edilerek tahsiline karar veriimesi gerekirken,



yasal olmayan gerekeelerle davanmn reddine karar verimesinin dogru goriiimedigi gerekgesiyle, davaci vekilinin temyiz
itrazlarmm yerinde oldugundan hikmin H.U.M.K.nun 428. maddesi geregince bozulmasma karar vermis, davah
Mamak Belediye Baskanhg vekili tarafindan karar diizeltme isteminde bulunulmustur.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi : 23.2.2016 gin ve E:2015/23027, K:22016/3214 say1 ile, dosyada bulunan kanit ve
belgelere, Yargtay kararmda yazih gerekgelere gore karar dizeltme istegi HUMK'mun 440. maddesinde yazl
nedenlerden hicbirisine uymadigndan reddine karar vermistir.

ANKARA 4. ASLIYE HUKUK MAHKEMES2:11.2016 giin ve E2016/411 say ile, bozma ilamma
uyarak, tethimle acik yarglamaya devam etmistir.

Davah Mamak Belediye Baskanlig vekilinin idari yargi yararma olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikartimasi yolunda
stiresi icinde verdigi dilekge iizerine; dava dosyasmmn onayh bir 6regi Danigtay Bassaveiligima gonderitmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulmdugu kamuhizmetine iliskin olarak uygulamaya
koydugu plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gii tesislerin kurulmasi,
igletilmesi, bakim ve onarm srasmda Kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢ozimiinde,
idari eylem ve iglemlerden dolayi kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsaninda yargisal
denetim yapan Idari Yarg yerleri gorevli bulundugu; Anayasann 125'inci maddesinin son fikrasnda, idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yikiimlii oldugu kurala baglanns; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii
Kanunu'mun 2'nei maddesinin I'inci fikrasmmn (b) bendinde, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari ihlal edilenler
tarafindan agilan tam yargi davalari, idari dava tiirleri arasinda sayildigr, bu durumda; davaci tarafindan Kentsel Doniistim
ve Gelisim Projesi kapsaminda yikildig ileri stirtilen s6z konusu gecekondu, miistemilat ve agaglarm, idari bir islem olan
Kentsel Doniisiim ve Gelisim Projesi kapsaminda bulunmasmdan kaynaklanan zararm tazmini istemiyle ve
kamulastrmasiz el atma iddiastyla agilan tazminat davasmm, 2577 sayih Kanun'un 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem
ve islemlerden dolayi kisisel haklart dogrudan zarar gorenler tarafindan agilan tam yargi davalar kapsamnda idari yargi
yerinde ¢6ziimlenmesi gerektig; bu nedenle, davanm, uyusmazlk konusu tagmmaza kamulastrmasiz el atildigndan
bahisle 10.000,00-TL tazminatin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemine iliskin kismu yoniinden, 2247 sayilh Kanun'un
10'uncu maddesi uyarinca, olumlu gorev uyusmazhigl c¢ikarimasma ve dosyanm Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesine kesin olarak karar vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasann 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassaveisinin da yazih diisiincesi
istenimstir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: Mevamat ve agklamalar uyarmca yapilan tespit ve
degerlendirme sonucunda, "Gecekondu Bolgesi" olarak ilan edilen veMamak Belediyesi ile TOKI Baskanhg arasmda
imzalanan " Mamak - Altiagac - Karaagag - Hiiseyingazi Mahalleleri K entsel Doniistim ve Gelisim Projesi " kapsaminda
bulunan alan icerisinde kalan davaciya ait araziye el konulmasndan kaynaklanan zararm tazmini talep edildiginden;
idarenin s6z konusu uygulama islemlerinin, kamu giictine dayal, re’sen ve tek yanh nitelik tasimakta oldugunun anlagildigy;
Anayasann 125. maddesinin son fikrasmnda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle yikiimlii
oldugunun kurala baglandigy; 2577 sayh idari Yarglama Usuli Kanununun 2/1 -b. maddesinde, idari eylem ve
islemlerden dolayr haklan ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalarmm, idari dava tirleri arasmda sayildigy;
boylece, davah idarece kamu giicti kullanilarak tek yanh irade ile "Gecekondu Bolgesi" olarak ilan edilen alanda kalan
davacmm tagmmazina kamulagtirmasiz el atimasmdan dogan zararm tazminine iliskin davada, s6z konusu iglemin davah
idarenin re'sen ve tek tarafh kanu giicti kullanmasi sonucu ortaya ¢ikmasi sebebiyle ve iglemm idari niteligi itibart ile idare
mahkemelerinin gérevli oldugu sonucuna varildigy, bu nedenle, Danistay Bagsaveiligmm 2247 sayih Kanunun 10. maddesi
geregince yapmis oldugu bagvurunun kabulii ile Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22/11/2016 tarih ve 2016/411
Esas sayih goreviilik kararmm kaldiriimasma karar verilmesi yoniinde goriis bildirmigtir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesinin, Hicabi DURSUN "un Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AK SU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlartyla yapilan 22.10.2018 ginlii
toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; davah
Mamak Belediye Baskanh@ vekilinin amlan Yasanmn 10/2 maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptigi gorev
itirazmin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire icinde basvuruda bulunmast iizerine Danigtay Bassaveisi'nca, 10.
maddede 6ngdriilen bigimde davanm, tasmmazin bedelinin tazminat olarak hiikiim altma almmasi istemine iligkin kismu
yoniinden olumlu gorev uyusmazlig ¢ikarildig anlagimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigmndan,
gorev uyusmazhiginm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢6zimiinde idari
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca greviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevli oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Ankara 1L, Mamak Ilcesi, Alliaga¢ Mahallesi, 9082 ada, 10 parsel sayh tapu tahsis belgeli
gecekondusu bulunan davact tarafindan, tasmmazin kamulastirma iglemi yapiimaksizin el atildigndan bahisle fazlaya iliskin
haklart sakh kalmak tizere simdilik arsa, yapi ve agag¢ bedellerine karsiik 10.000,00-TL'nin yasal faiz ile birlikte davah
idarelerden tahsili istemiyleagilmustir.

Uyusmazliga konu islemin tesis edildigi ve davanm agildi) tarih itibariyle yiiriirlikkte bulunan 2981 sayih Imar ve
Gecekondu Mevzuatma Aykin Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 sayih Imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistiriimesi Hakkmnda Kanun,imar ve gecekondu mevzuatma aykir olarak insa edilmis ve insa halindeki biitiin yapilar
hakkinda uygulanacak iglemleri diizenlemek ve bu islemlere dair miracaat, tespit, degerlendirme, uygulama ve duyuru
esaslarmi ve ilgili diger hususlart belirlemek amacmu tagmakta olup, valilik veya belediyelerce yetki ve sorumiuluk
alanlarmda slah imar diizenlemeleri yapimak suretiyle, yeniden gecekondu yapimasmin 6nlenmesi i¢cin temin edilecek
arsalarm ve muhafazast miimkiin goriilen gecekondularm Yasa’da ongoriilen usul ve esaslara gore hak sahipligi belirlenen
kisilere veriimesine olanak saglamustir.



Nitekim, amlan Yasa’nn “Tapu Verme” baglkh 3290 sayih Yasa ile degisk 10. maddesinin (a) bendi, “Bu
Kamun hiikiimlerine gore hazine, belediye, il 6zel idaresine ait veya Vakiflar Genel Miidirliiginin idare ettifi arsa veya
araziler tizerinde, gecekondu sahiplerince yapilmis yapilar, 12 nci madde hikkiimlerine gore tespit ettirildikten sonra, kayit
maliki kamu kurulusunca bu yer hak sahibine tahsis edilir ve bu tahsisin yapildig tapu sicilinin beyanlar hanesinde
gosterilerek ilgilisine “Tapu Tahsis Belgesi” verilir. Tapu tahsis belgesi, 1slah imar plani veya kadastro planlar yapildiktan
somra hak sahiplerine verilecek tapuya esas teskil eder. (Ek: 18/5/1987-3366/4 md.) Ancak wsslah imar plam veya
kadastro planlart ile belirlenen alanlarda tapu tahsis belgesi yerine hak sahiplerine dogrudan tapulari verilebilir”
denilmektedir.

Buna gore, Yasa’da 6ngoriilen usul ve kogullara uyguniugu saptananlara hak sahipligi olgiitine dayah olarak
arsa veya hisse tahsis edilmekte ve gerekli dizenleneler tamamlandiktan sonra da, yapis olan tahsis esas almarak
idarece hak sahiplerine tapu veriimektedir.

2981 sayih Yasa hikiimlerine gore, idarenin hak sahiplerine "tapu vermek" ya da 10. maddesinin b bendinde
belirtildigi gibi hak sahibi olmadiklar1 anlagilanlara verilimis olan "tapulari resen iptal etmek" seklindeki bu yetkilerini idari
nitelik tastyan uygulama islemlerinin dogrudan bir sonucu olarak kullanmast ve ayrica bu sekilde kurulan miilkiyet,
Medeni Kanun hikiimleri dismda ve 6zel bir kanun hitkmii geregince idari tescile dayandig gibi tapuya yapilan tescilin
de, bu idari islemin icrasi nitelifinde olmasi karsismda, uyusmazhigm s6zii edilen uygulama islemlerinin dayanag olan yasal
diizenleme ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi gerekecegi agiktrr.

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zararlar 6demekle
yiikiimlii oldugu kurala baglanms, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasmm (b)
bendinde de idarenin eylem ve islemlerinden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan davalar tam
yarg davalari olarak tanmmlanmustir.

2576 saylh Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Géreveri
Hakkinda Kanunun 5. maddesinde, idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gérevine giren davalarla ik derecede
Danistay’da ¢6ziimlenecek olanlar dismdaki iptal davalarmi, tam yargi davalarm, kamu hizmetlerinden birinin yiir{itiimesi
icin yapilan idari s6zlesimelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalari, diger kanunlarla verilen
isleri ¢oziimleyecegi kurala baglanmuistir.

Bu duruma gore, davacmm tasmmaz tizerindeki mesken vasifli tesis, eklenti ve aga¢ bedellerinin hukuki
sonuglarmmn irdelenmesi ve sorumlulugun tespiti konularmm tamam temelinde 2981 sayih yasann uygulanmasma iliskin
uyusmaziiklar olup, bu konularmn da 2577 sayih Idari Yarglama Usulii K anunu'nun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasmin (b)
bendi kapsammda idari yarg yerince degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, dosya kapsamnda yer alan Basbakantk Toplu Konut Idaresi Bagkanh’nmn Mamak Belediye
Bagkanhgrna hitaben yazmus oldugu 24.8.2012 tarhli yazda zetle davaya konu tasmmazm bulindugu alam da
kapsayan Ankara Mamak Altiagag-Karaagac ve Hiiseyingazi Mahalleleri K entsel Déniisiim ve Gelisim Projesine iliskin
Protokol'tin 14.8.2012 tarihinde imzalanarak yiirtirliige girdigi belirtibmistir.

03.07.2005 tarih ve 5393 sayih Belediye Kanunumn “Kentsel doniisim ve gelisim alani” bashkh 73.
maddesinde;

“(Degisik: 17/6/2010-5998/1 md.)

Belediye, belediye meclisi karartyla; konut alanlar, sanayi alanlar, ticaret alanlar, teknoloji parklari, kamu
hizimeti alanlar, rekreasyon alanlar ve her tiirlii sosyal donati alanlar olusturmak, eskiyen kent kismmlarmi yeniden insa ve
restore etmek, kentin tarthi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine kargi tedbirler almak amaciyla kentsel
doniistim ve gelisim projeleri uygulayabili. Bir alann kentsel doniistim ve gelisim alam olarak ilan edilebilmesi i¢in
yukarida sayilan hususlardan birinin veya bir kagmm gergeklesmesi ve bu alann belediye veya miicavir alan smirlart
icerisinde bulunmast sarttr. Ancak, kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel doniisiim ve gelisim
proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi i¢in ilgili belediyenin talebi ve Cevre ve Sehircilik Bakanhigmm
teklifi {izerine Bakanlar Kurulunca bu yonde karar almmasi sarttir.

Kentsel déniisiim ve gelisim proje alam olarak ilan edilecek alanm; tizerinde yapi olan veya olmayan imarh veya
imarsiz alanlar olmasi, yapi yikseklik ve yogunlugumun belirlenmesi, alanm biyiikliginin en az 5 en ¢ok 500 hektar
arasmda olmasy, etaplar halinde yapilabilmesi hususlarmm takdiri miinhasiran belediye meclisinin yetkisindedir. Toplam 5
hektardan az olmamak kaydi ile proje alan ile iliskili birden fazla yer tek bir doniistim alam olarak belirlenebilir.

Biiyikksehir belediye ve miicavir alan smirlan i¢inde kentsel doniisiim ve gelisim projesi alam ilan etmeye
biiyiksehir belediyeleri yetkilidir. Biiyiiksehir belediye meclisince uygun goriiimesi halinde ilce belediyeleri kendi smirlari
icinde kentsel doniistim ve gelisim projeleri uygulayabilir.

Biiyiksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel doniisiim ve gelisim projelerine iliskin her 6lgekteki imar
plany, parselasyon plan, bina ingaat ruhsati, yapi kullanma izni ve benzeri tiim imar iglemleri ve 3/5/1985 tarihli ve 3194
sayih fmar Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmaya biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir.

Kentsel doniigtim ve gelisim proje alanlarmda bulunan yapilarm bosaltihmasy, yikim ve kamulastriimasmda
anlasma yolu esastrr. Kentsel doniisiim ve gelisim projesi kapsaminda bulunan gayrimenkul sahipleri ve belediye
tarafindan agilacak davalar, mahkemelerde oncelikle goriisilliir ve karara baglanir.

Kentsel doniisiim ve gelisim alanlart i¢cinde yer alan egitim ve saglk alanlart haric kamuya ait gayrimenkuller
harca esas deger iizerinden belediyelere devredilir. Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarmda yikilarak yeniden
yapilacak miinferit yapilarda ilgili vergi, resim ve harglarm dortte biri alinr.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarmdaki gayrimenkul sahipleri ve 24/2/1984 tarihli ve 2081 sayih imar
ve Gecekondu Mevzuatma Aykir Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 Sayih Imar Kanunumun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kamuna istinaden, hak sahibi olmus kimselerle anlagmalart halinde kentsel doniistim ve gelisim
proje alannda haklan verilir. 2981 sayih Kanun kapsamma girmeyen gecekondu sahiplerine enkaz ve aga¢ bedelleri
verilir veya belediye imkanlar 6lgtistinde kentsel doniistim ve gelisim proje alam dismda arsa veya konut satisi yapilabilir.
Bu kapsamda bulunanlara Toplu Konut Idaresi Bagkanhg ile isbirligi yapiimak suretiyle konut satist da yapilabilir. Enkaz
ve agag bedelleri arsa veya konut bedellerinden mahsup edilir.



Kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde belediyelere ait gayrimenkuller ile belediyelerin anlasma
sagladip1 veya kamulagtirdiklan gayrimenkuller {izerindeki ingaatlarm tamanu belediyeler tarafindan yapilr veya yapturilr.
Belediye ile anlasma yapmayan veya belediyece kamulastiriimasma gerek duyulmayan gayrimenkul sahiplerinden proje
alaninda kendilerine 3194 sayih Kanunun 18 inci maddesine gére ayr ada ve parselde imar hakki verilmemis olanlar
kamulastrmasiz el atma davasi agabilir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarmda yapilacak alt yapi ve rekreasyon harcamalari, proje ortak gideri
sayilr. Belediyelere ait ingaatlarm proje ortak giderleri belediyeler tarafindan karsilanr. Kendilerine ayri ada veya parsel
tahsis edilen gayrimenkul sahipleri ile kamulagtrma dis1 kalan gayrimenkul sahipleri, sahip olduklar1 ingaatm toplam
metrekaresi orannda proje ortak giderlerine katihmak zorundadir. Proje ortak gideri 6denmeden ingaat ruhsaty, yapilan
binalara yap1 kullanma izni verilemez; su, dogalgaz ve elektrik baglanamaz.

Doniigiim alam smir kesinlestigi tarihte, bu smirlar igindeki gayrimenkullerin tapu kiitligiinin beyanlar hanesine
kaydedilmek tizere tapu sicil miidirliigiine, paftasinda gosterilmek {izere kadastro miidirligine bildirili. S6z konusu
gayrimenkullerin kaydinda meydana gelen degjsiklikler belediyeye bildirilir.

Kentsel doniistim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde; ifraz, tevhit, smirh ayni hak tesisi ve terkini, cins degisikligi
ve yapi ruhsati verilmesine iliskin islemler belediyenin izni ile yapihr. (Iptal ikinci, tigiincii, dérdiincii climleler: Anayasa
Mahkemesi’nin 18/10/2012 tarihli ve E.: 2010/82, K.22012/159 sayih Karart ile)

Belediye, kentsel doniisiim ve gelisim projelerini gerceklestirmek amaciyla; imar uygulamasi yapmaya, imar
uygulamasi yapilan alanlardaki tasmmazlarm degerlerini tespit etmeye ve bu deger {izerinden hak sahiplerine dagitim
yapmaya veya hasilat paylasimm esas alan uygulamalar yapmaya yetkilidir.

Kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin uygulanmasi srrasinda, tapu kayitlarmda miilkiyet hanesi agik olan veya
ayni haklar1 davah olan tasmmazlar dogrudan kamulastrilarak bedelleri mahkemece tayin edilen bankaya belli olacak hak
sahipleri adna bloke edilir. Belediye kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin uygulama alannda bulunan tagmmazlarm
kamulagtirimasi srasnda veraset ilan ¢ikarmaya veya tapudaki kayit malikine gore islem yapmaya yetkilidir.

(Ek fikra: 16/5/2012-6306/17 md.) Biiyiksehirlerde biiyiksehir belediye meclisinin, i ve ilcelerde belediye
meclislerinin salt ¢oguniuk ile alacag karar ile masraflarn tamam veya bir kismu belediye biitgesinden karsilanmak
kaydiyla kentin uygun goriilen alanlarmda bina cephelerinde degisiklik ve yenileme ile 6zel aydmlatma ve ¢evre tanzimi
cahsmalan yapilabili. Cephe degisikligi yapilacak binalarda telif hakki sahibi proje miielliflerine talep etmeleri halinde,
degistirilecek cephe veya cephelerin beher metrekaresi icin bir giinlik net asgari ticret tutarm gegmemek tizere telif hakki
Odenir. Biiyiksehir belediye meclisince uygun goriihmesi hilinde, biiyiiksehir belediyesi icindeki ilce belediyeleri kendi
smrrlart iginde bu fikrada belirtilen is ve islemleri yapabilir.

(Ek fikra: 16/5/2012-6306/17 md.) Bina cephelerinde degisiklik ve yenileme ile 6zel aydmlatma ve cevre
tanzimi ¢alismalari icin yapimasi gereken is, islem ve yetkilendirmeler, kat maliklerinin arsa payi cogunlugu ile verecekleri
karara gore yapilr.

(Ek fikra: 16/5/2012-6306/17 md.) Biyiiksehir belediyelerince, kentsel doniisiim ve gelisim alam ilan edilen
alanlar ile 5366 sayih Kanuna gére yenileme alani ilan edilen alanlarda veya bu Kanunun 75 inci maddesine gore kamu
kurum ve kuruluslar ile protokol yapmalar halinde, biiyiksehir belediye meclisi karart ile, yikilan badethane ve yurtlarm
yerine veya ihtiya¢ duyulan yerlerde ibadethane ve yurt insa edilebilir.

Kentsel doniisiim ve gelisim projesi kapsamindaki isler, kamu idareleriyle 75 inci madde gergevesinde ortak
hizmet projeleri araciigiyla gergeklestirilebilir.

Bu Kanunun konusu ile ilgili hususlarda Basbakantk Tophi Konut Idaresine 2985 sayh Kamun ve diger
kanunlarla verilen yetkiler sakhidir.” hitkmii yer almig;bu Kanunun isaret ettigi 2985 sayih Toplu Konut Kanunu'nun "
Iskan sahalarmnm tespiti, kamulastrma ve kadastro " baglikh 4. maddesinde; " (Degisik: 5/5/2004 — 5162/2 md.)

(Degisik birinci fikra: 24/7/2008-5793/7 md.) Baskanlik, gecekondu doniistim projesi uygulayacagy alanlarda
veya miilkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi olarak belirlenen alanlarda ¢evre
ve imar biitiinliigiinii bozmayacak sekilde her tiir ve 6lgekteki planlar ile imar planlarm yapmaya, yaptirmaya ve tadil
etmeye yetkilidi. Bu planlar; biiyiksehir belediye smirlart igerisinde kalan alanlar i¢in biiyiiksehir belediye meclisi
tarafindan, il ve ilge belediye smrlart ile miicavir alanlart igerisinde kalan alanlar i¢in ilgili belediye meclisleri tarafindan,
beldelerde ve diger yerlerde ilgili valilik tarafindan, planlarm belediyelere veya valilife intikal ettigi tarihten itibaren {i¢ ay
icerisinde aynen veya degistirilerek onaylan. Belediyeler ve valilk tarafindan ti¢ ay icerisinde onaylanmayan planlar
Bagkanlik tarafindan re’sen onaylanr. Belediyeler, valilik veya Bagkanlik tarafindan onaylanan bu planlar; aski, ilan ve
itiraza dair kararlar da dahil olmak iizere 3194 sayih Imar Kanunu hikiimlerine gore belediyeler ve ilgili kanmu kurumlar
tarafindan yapilacak tiim iglemler Bagkanlik tarafindan re’sen yapiimak suretiyle yiirtirliige konur.

Bagkanlk kanundaki gorevieri cergevesinde gergek ve tiizel kisilere ait arazi ve arsalar ve bunlarm igerisinde
veya lizerinde bulunan her tirlii eklenti ve yapilan kamulastrmaya yetkilidin. Baskanlk tarafindan yapilacak
kamulagtrmalar, 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulagtirma Kanununun 3 {incii maddesinin ikinci fikrasmdaki iskan
projelerinin gerceklestiriimesi amagh kamulastrma sayilir.” hitkkmiine yer verilmistir.

Yukarida belirtilen yasal dizenlemeler birlikte degerlendiriimekle; Idarenin yiiriitmekle yiikiimli buluindugu
kamu hizimetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari,
su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi, bakim ve onarmu sirasmda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle
actlacak davalarm goriim ve ¢6ziimiinde, idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan
acilacak tam yargi davalan kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerleri gorevli bulunmaktadir.

Anayasann 125'inci maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar 6demekle
yikiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasmin (b)
bendinde, idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalary, idari dava
tirleri arasmda sayimstir.

Bu durumda; davahlardan Mamak Belediyesi ile Basbakanlk Toplu Konut Idaresi Baskanhg arasmda 2985
sayih Toplu Konut Kanunu, 775 sayih Gecekondu Kanunu, 5393 sayih Belediye Kanunu, 2942 sayih Kamulagtirma
Kanunu, 3194 sayih Imar Kanunu hikkiimleri ¢ergevesinde "Ankara Mamak Altiagag-K araagac-Hiiseyingazi Kentsel



Yenileme ve Gecekondu Doniisiim Projesi'ne iliskin olarak hazrlanan 14.08.2012 tarihli protokolin inmzalandig,
protokol geregi anilan bdlgenin Basbakanlk Toplu Konut Idaresi Baskanlignca 775 sayih Kanun uyarnca Gecekondu
Onleme Bolgesi olarak ilan edildigi, 11.2.2013 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanan Bakanlar Kurulu karariyla proje
alannda kalan tasmmazlarm Toplu Konut Idaresi Bagkanhg tarafindan acele kamulastrimasma karar verildigi, anilan
protokol geregi kamulagtirma iglemlerinin davah Mamak Belediyesince yiiriitildiigii, dava konusu tasmmazn s6z konusu
proje kapsaminda kaldg, dava konusu uyusmazligin da, idarelerin yetkili organlarmm kamu giiciinii kullanarak, res'en ve
tek tarafli olarak tesis ettigi eylem nedeniyle ugranildigy ileri siiriilen zarardan kaynaklandigy, davact vekili tarafindan da,
bu eylemden dogan zararm tazmininin istenildigi gozetildiginde; davanin, 2577 sayih Kanun'un 2/1-b maddesinde yer alan
idari eylem ve iglemlerden dolay kigisel haklar dogrudan zarar gorenler tarafindan agilan tam yarg davalar kapsamnda
idari yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bagsavcisinn davanm, tagmmazin bedelinin tazminat olarak hikkiim altma
alnmasi istemine iliskin kismu yoniinden bagvurusunun kabulii ile, davah Mamak Belediye Baskanhigr vekilinin gbrev
itirazmm reddine iligkin Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 22.11.2016 giin ve E2016/411 sayih kararm
kaldirimasi gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢éziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsaveisi’nmn
davanm, tagmmazin bedelinin tazminat olarak hiikiim altma almmasi istemine iliskin kismi yoninden BASVURUSUNUN
KABULU ik, davah Mamak Belediye Baskanh vekilinin gorev itiraznm reddine iliskin Ankara 4. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 22.11.2016 giin ve E2016/411 saylh KARARIN KALDIRILMASINA, 22.10.2018 giiniinde
OYBIRLIGI [LE KESIN OLARAK karar verildi.
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