T.C. OZET :Tirk Telekomiinikasyon A.S.’de cahsrken

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kurumun 6zellestirilmesi nedeniyle baska bir kanu
HUKUK BOLUMU kuummna  nakledilen davacmm, maas  nakil
ESASNO  :2018/231 imithaberinin -~ diizeltiimesi istemiyle agtii davanm,
KARARNO :2018/256 ADLI YARGIYERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi
KARARTR :20.04.2018 hk.

KARAR
Davaci :EE.
Vekili CAv. AT
Davah : Tirk Telekomiinikasyon A.S.
Vekili :Av. ME. _

OLAY : Davaci vekili dava dilekcesinde ozetle; Davah Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketinin
Ozellestirilmesi sonrast bagka bir kuruma nakil olan davacmm, 02.10.2012 tarihli maas nakil imithaberine aldig
ikramiyenin yansitimadig1 ve aylik ticretinin eksik yazldigndan bahisle s6zkonusu eksik ve hatal maas nakil bildiriminin
diizeltiimesi istemiyle yaptig1 basvurunun zmnen reddine iliskin islemin iptali ile yoksun kaldig1 parasal hakkmn bilirkisi
marifetiyle hesaplanarak yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle idari yargl yerinde dava agnustir.

ANKARA 7. IDARE MAHK EMESI: 03.07.2014 giin ve E2014/681, K:2014/760 sayih karari ile “406 sayil
Kanunun 1. maddesinin 7. fikrasinda, "Tirk Telekom, bu kanun ve 6zel kanun hiikiimlerine tabi bir anonim sirkettir. Bu
kanun hikiimleri sakh kalmak tizere kamu iktisadi tesebbiisleri de dahil, sermayesinin yansindan fazlasi kamuya ait olan
kamu kurum, kurulus ve ortakliklarma uygulanan mevzuat Tirk Telekom’a uygulanmaz." hitkmiine yer verilerek Tiirk
Telekonra 6zgii farkh bir statii olusturulmustur.

Ay Kanunun 4673 sayih Yasayla degisik Ek 22. maddesinde de; Tiirk Telekomdaki kanu payr % 50'nin altma
disinceye kadar, Tirk Telekom Yonetim Kurulu tiyeliklerine atanacaklarda Deviet memurluguna atanabilme genel
sartlarma sahip olma ve en az dort yilik yiksek dgrenim gorme sartlarmin aranacag), bunlarm dismda kalan personelin is
mevzuatl uyarmca isthdam edilecegi ve i mevauatma gore isthdam edilenlere iliskin kayit ve sartlarm Yo6netim Kurulu
tarafindan tayin olunaca@ hitkme baglanmustir.

Ayrica, Tirk Telekomimikasyon A.S. nin 6zellestime kapsaminda iken %55 oranmdaki hissesinin blok olarak
satis1 suretiyle Ozellestirilmesi icin 01.07.2005 tarthinde yapilan ihale sonucunda 2005/9146 sayih Bakanlar Kurulu
Karan dogrultusunda, sirketin %55 oranmdaki hissesi satilarak 14.11.2005 tarthinde Oger firmasma devredildigi, sirketin
kamusal nitelignin ortadan kalktis goriilmektedir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketinde gorev yapmakta iken 4046 sayih
Kanun uyarmea bagka bir kurum enrine naklen atanan davacmm, 02.10.2012 tarihli maag nakil imithaberine ikramiyenin
yansitihmadig ve aylik ticretinin eksik yazldigmdan bahisle sozkonusu eksik ve hatah maas nakil bildiriminin dizeltiimesi
istemiyle yaptig1 bagvurunun zmnen reddine iliskin islemin iptali ile yoksun kaldig1 parasal hakkm yasal faiziyle birlikte
tazmini istemiyle bakilan davanm acildigr anlagiimaktadir.

Bu durumda; iptali istenilen iglemin tesis edildigi tarihte daval mevkiinde kamu kurulusu niteligi tagmayan Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketinin olmasi karsisinda, idari yarg yetkisi kapsaminda agilmis bir idari dava
bulundugundan s6z etmek olanaksiz oldugundan; uyusmazhgm, 6zel hukuk hikiimlerine gore goriim ve ¢oziiminde adli
yargl yerinin gérevli bulundugu sonucuna varistir.

Nitekim Uyusmazik Mahkemesinin (Hukuk Bolimii) 02/06/2014 tarihli ve E2014/672, K:22014/709 sayi
karan da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle; davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmn 15/1-a. maddesi hikmii uyarmca
gorev yoniinden reddine” karar vermis, aleyhine kanun yoluna bagvurulmayan karar 23/02/2015 tarthinde kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmustrr.

ANKARA 31. IS MAHKEMESI: 19.03.2018 giin ve E2016/291 sayih karari ile “Hukuk Genel Kurulumm
benzer talepli aym davalya karsi agilan davada "...... Direnme hitkmii, davah vekili tarafindan temyiz edimistir. Isin
esasmna gecilmesinden 6nce, 2247 Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Gorevleri Hakkmndaki Kanun'un 20. maddesi
geregince iglem yapimasma gerek olup olmadigi 6n sorun olarak tartigihmis olup, bekletici sorun yapimasma gerek
olmadi® hitkmiin temyiz incelemesinin yapilabilecegi oygokluguyla kabul edilerek 6n sorun asitnistrr. Isin esasm gelince;
uyusmazlik, 5473 sayih Kanun'a dayah olarak denge tazmmnatmdan kaynaklanan fark {icret alacagma iliskin davalarda
adli yargt mahkemelerinin gérevli olup olmadigr noktasmda toplanmaktadrr. Bilindigi tizere, Tirk Telekominikasyon



Anonim Sirketi, 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu'nun, 18.06.1994 giinlii Resmi Gazete'de yaymmlanan 4000 sayih
Kammn'la degistirilen 1. maddesi uyarmca, Posta igletmesi Genel Miidiirliigiince yiiriitiilen telekominikasyon hizmetlerinin
sermayesinin tamam kamu kesimine ait olacak bir anonim /sirket seklinde yapilandinimasi suretiyle kurulmus ve 233 ile
399 sayih Kanun Hikmiinde Kararmamelere tabi bir kamu iktisadi kurulusu statiisii veriimistir. [9.01.2000 giinlii Resmi
Gazete'de yaymlanarak yiiriirlige giren ve Telekom AS'nin dzellestirilmesi amaciyla yapismin yeniden dizenlenmesine
yonelik kurallar getiren 4502 sayih Kanun'un 1.maddesi ile, 406 sayih Kanun'un 1. maddesine eklenen dokuzuncu
fikrada, Telekomiun, bu Kamun ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirket oldugu, Kanu Tktisadi Tesebbiislerinin
kurulus, teskilat ve faaliyetleri ile ilglli mevzuatm Telekomla uygulanmayacag kuralna yer verilmis; anilan kural,
23.05.2001 giinlii Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiirirlige giren 4673 sayilh Kanun’un 1 maddesi ile degistiriimis ve
Telekom’un, bu Kanun ve 6zel hukuk hitkiimlerine tabi bir anonim sirket oldugu, bu Kanun hikkiimleri sakh kalmak
iizere, kamu Tktisadi tesebbiisleri de dahil, sermayesinin yarismdan fazast kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve
ortakliklarma uygulanan mevzuatin Telekoma uygulanmayacag belirtilmistir. Ayrica Tirk Telekom AS, 4502 sayih
Kanunun Gegici 3.maddesi ile 233 sayth KHK 'nin ekindeki "B-Kamu iktisadi Kuruluslari (KIK)" boliimiinde yer alan
kuruluslar listesinden ¢ikarimustir. 4502 ve 4673 sayih Kanun’lar ile yapist yeniden diizenlenen Tiirk Telekom’da ¢alisan
personelin hukuki statiisii de, 406 sayih Kanun’a 4502 sayih Kanun ile eklenen Ek 22.madde ile yeniden diizenlenmis ve
anlan maddede Tirk Telekomldaki kanm payr %50'nin altma diisiinceye kadar, Tirk Telekom Yonetim Kurulu
tiyeliklerine atanacaklar dismda kalan personelin is mevzuati uyarmeca isthdam edileceg), is mevzuatma gore isthdam
edilenlere iliskin kaytt ve sartlarm Yonetim Kurulu tarafindan tayin olmnacag kurallarma yer verilmis, ayrica, aym
Kanun'un Gegici 4.maddesinde, 4502 sayih Kanunun yirirlige girdigi tarihte Tirk Telekomda 399 saylh Kanun
Hikkmiinde Karamameye tabi olarak kadrolu veya sozleseli personel statiisiinde ¢alismakta olanlardan isteyenlerin is
mevzuatina tabi personel statiisiine gecirileceg], is mevzuatma tabi personel statiisine gegmek istemeyenlerin meveut
statii, sosyal ve 6zlikk haklariyla istihdamlarma devam olunacag kurala baglanarak, is mevzuatma gegmek istemeyenlerin
meveut statll, sosyal ve 6zlik haklan korunmustur. Hisselerin filen devredildigi ve Telekomiinkkasyon Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Iliskin Imtiyaz Sozlesmesinin imzalandigr 14.11.2005 tarihinden sonra, hisselerinin yiizde elliden fazlasi
ozel hukuk tiizel kisisine gegen Tirk Telekom kamu kurulusu niteligini kaybetmisti. Ancak, 406 sayih Kanun’un Ek 29.
maddesinin, 5398 sayih Kanun'un 14.maddesi ile degjsik birinci fikrasmda, 6zellestirme tarihi itbartyla Tiirk Telekom'da
cahsmakta olan personelin haklarmm korunmasi amaciyla, hukuki statiilerini ve kamu kurumlarma nakil olanaklarm
belirleyen baz 6zel diizenlemelere yer verilmisti. Buna gore Tiirk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu paymn yiizde
ellinin altma diismesi durumunda; Tirk Telekomda, Ek 22.maddenin (a) bendinin bu Kanmunla yiiriirliikten kaldirilan
hikiimleri uyarmca belirlenen asli ve stirekli gorevierde ¢alismakta olanlar ile 399 sayih KHK'ye téabi olarak kadrolu veya
sozlesmeli personel statiisinde ¢alisanlar ve kapsam dig1 personel, kamu gorevierinden yiiz seksen giin ayliksiz izinl
sayllacaktr. Aym maddeye gore, bu personel belirtilen siire icinde Tirk Telekomda ¢alismaya devam edecek mali ve
ozlik haklan Tirk Telekom tarafindan karsilanacak, belitilen siire icinde nakle tabi personelden Tirk Telekom
tarafindan hizimetine thtiyag duyulmayanlar tespit edildikleri tarihten, kendi istegi ile nakil talep edenler ise talep tarthinden
itibaren en ge¢ doksan giin iginde nakil i¢in Tirk Telekom tarafindan Devlet Personel Bagkanhgma bildirileceklerdir.
Anilan yasal diizenleneler karsismda Telekom AS. nin 6zellestiriimesi sonucunda, islevsel gorevierde bulunan ve
ikamesi kisa stirede imkéansiz personelin isteklerine bagh olarak makul bir stire kamu gorevlerinden ayliksiz izinli sayilarak
Ozel hukuk tiizel kisisinde cahsmalarma olanak saglandif anlagimaktadir. Buna gore, s6z konusu personelin, ayliksiz izimli
olarak gecen siirede kamu personeli statiileri devam etmektedir. Diger yandan, Imtiyaz Sozlesmesi ile bir kamu hizmetini
yiritmek hakkm elde eden davall sirkete, devir sonrasnda yetismis personel yetersizli§i nedeniyle bogabilecek
aksakliklarm 6niine gecilebilmesi icin, 406 sayih Kanun hiikiimleri ile tanman ayricalklarm sonucu olarak da, binyesinde
belli siire ile cahsmaya devam eden s6z konusu personelin kamu kurumlarma naklen atanmasmin saglanmasi amaciyla
kimi gorevier yiklenmistir. Bu gorevler kapsanmda 406 sayth Kanun hikkiimleri uyarmca davah sirket tarafindan, hak
sahibi personelinin Devlet Personel Bagkanhigina bildiriimesi, bildirim ile beraber personelin nakledilecegi kanu
kurumunda yararlanacag parasal haklara esas olmak tizere memur maag nakil imithaberi dizenlenmesi, personelin
iligiginin kesilmesi gibi islemler bulunmaktadrr. Sayilan iglemler, idare hukuku alannda hukuki sonuglar dogurmakta ve
ilgili personelin nakledilecekleri kurumdaki statiilerini, 6zlik ve parasal haklarm belirlemekte esas almmaktadr. Belirtilen
nitelikleriyle, s6z konusu iglemlerin kamu personeli hakkinda ve idare hukuku alaninda tesis edilmis birer idari islem
niteliginde olduklarr anlagimaktadr. Ote yandan, daval sirketin belirtilen statiisii ve 6zel yasa hilkiimleri geregince bazi
kamusal ayricaliklara ve yiikiimliiliklere sahip olmasi nedeniyle herhangi bir 6zel hukuk tiizel kisisinden farkh bir hukuki
statli i¢cinde bulundugu anlagiimaktadr. Bu nedenle diger 6zel hukuk tiizel kisilerinden farkh bir iligkisi bulunan tiizel
kisilerin baz iglemleri, nitelikleri esas almmak suretiyle de idari islem niteligindedir. O halde, imtiyaz sozlesmesi ile bir
kamu hizmetini yiriitmekle gorevii ve yetkili kilnmasi nedeniyle, diger 6zel hukuk tiizel kisilerinden farkh olarak kimi
kamusal ayricaliklara ve yiikiimliiliklere tabi olan, 406 sayih Kanun hikiimleri ile kanu kurum 1 arma nakil hakki
bulunan, diger bir ifade ile kapsam disi nakle tabi personeli ile ilgili olarak baz kamusal gorevier yiklenen davah sirketin,
belirtilen gorevleri kapsaminda tesis ettigi islemlerin idari islem niteliginde oldugu ve bu iglemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarm idari yargmn gorevinde bulundugu kabul edilmelidi. Somut uyusmazlikta 6zellestirmeden 6nce statii
hukuku hiikiimlerine tabi davaci niteligindeki personel, dzellestirme sonrasi belirli bir siireligine daval ile 6zel hukuk
hitkiimlerine tabi olarak is sozlesmesi kapsammnda calistriimakta, nakledildiginde tekrar statii hukuku kapsamma
grmektedir. Davacinm i sozlesmesi ile calistigi dénemde, daval sirkete davacmm ticreti konusunda “artiy oranmm,
kamudaki memur maag arti oraninda’™ olacag yoniinde yikiimliilik getirildigi gibi 406 sayih Kanun hitkiimleri uyarmea
daval sirkete, hak sahibi personeli Devlet Personel Bagkanhgma bildirmesi; bildirim ile beraber personelin nakledilecegi
kamu kurumunda yararlanacag) parasal haklara esas olmak tizere memur maas nakil imithaberi diizenlenmesi; personelin
lisiginin kesilmesi gibi islemler yaptiridigi goriimektedir. Bu iglemlerin idare hukuku alanmda hukuki sonuglar dogurdugu
ve ilgili personelin nakledilecekleri kurumdaki statiilerini, 6zlik ve parasal haklarm belirledigi, s6z konusu iglemlerin



kamu personeli hakkmnda ve idare hukuku alannda tesis edilmis birer idari islem nitelifinde olduklar1 agik olup, idari
islemlerle ilgili uyusmazign ise adli yargi yerinde degil, idari yargi yerinde ¢ozimlenmesi ve 5473 sayih Kanun'dan
kaynaklanan ek 6deme alacagmnm tahsili istemiyle, anilan Idareye kars1 agilan davalarda, idari yarg1 yerinin gorevii oldugu
kabul edilmelidir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26.12.2012 giin ve 2012/9-1518 E. 2012/1388 K. sayil
karar ile Danstay Idari Dava Daireleri Kurul'nun 07.04.2011 giin 2011/55 E. 2011/205 K. sayih kararmda da; i
sozlesimesi ile ¢alisilan dénemde, davah sirkete ticret konusunda “artis oranmm, kamudaki memur maas artis oranmda"
olacag yoniinde yiikitimliilik getirildigi gibi, 406 sayih Kanun hikkiimleri uyarmca, hak sahibi personeli Deviet Personel
Bagkanhgma bildirmes; bildirim ile beraber personelin nakledilecegi kamu kurumunda yararlanacag parasal haklara esas
olmak tzere memur maag nakil imihaberi dizenlenmesi; personelin iligignin kesilmesi gibi islemler yaptirildigi
gorimektedir. Bu iglemlerin idare hukuku alanmda hukuki sonuglar dogurdugu ve ilgili personelin nakledilecekleri
kurumdaki statillerini, 6zlik ve parasal haklarm belirledigi, s6z konusu islemlerin kanu personeli hakknda ve idare
hukuku alannda tesis edilmig birer idari islem nitelifinde olduklar1 agik olup, idari islemlerle ilgili uyusmazlign ise adli
yargl yerinde degil, idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi ve 5473 saylh Kamun'dan kaynaklanarak 6deme
alacagmmn tahsili istemiyle, anilan Idareye kars1 acilan davalarda, idari yarg: gérevii oldugu kabul edilmistir.

Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda, iptali istenilen ilemin tesis edildigi tarihte davah mevkiinde kamu
kurulusu niteligi tasimayan Tirk Telekomiinikasyon A.S.'nin olmasi kargisinda, idari yarg: yetkisi kapsamnda agitms bir
idari dava bulundugundan s6z edilemeyeceginden; uyusmazligin, 6zel hukuk hikiimlerine gre goriim ve ¢oziimiinde adli
yargl yerinin gorevl oldugu goriisii dile getirilmis ise de, yukarida agiklanan nedenlerle bu goriis cogunluk tarafindan
benimsenmemistir. Bu durumda mahkemece; somut uyusmazlikta idari yargi mahkemelerinin gérevli oldugunun kabulii ile
bu dogrultuda karar verilmesi gerekirken, yanilgih degerlendirme ile 6nceki kararda direnitimesi dogru degildir. O halde,
bozma kararinda agiklanan ve Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen nedenlerle Ozel Daire bozma kararma uyulmast
gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozubmaldr..." ( 2013/22-
1938 Esas 2015/1494 Karar) seklinde i¢tihadi mevcut olup somut olayda da bu ictihatta yazih gerekeelerle idari yargnn
gorevli bulundugu kanaatine varimustir.

Ankara 17. Idare Mahkemesi'nin 2014/681 esas ve 2014/760 karar sayih dosyasi dosyamiz arasina alnmustir.

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesi Kurulus ve Isleyisi Hakkmndaki Kanunun 19. Maddesi uyarinca; "Adl, idari,
askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar tizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye
baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gérevli oldugu kanisma varirsa,
gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

Yargi merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karart ile
birlikte dava dosyalart Uyusmaziik Mahkemesine gonderilir." hitkmii diizenlenmistir.

Somut olayda dava daha 6nce idare mahkemesinde acildigmdan ve verilen karar kesinlestiginden, 2247 sayih
Kamunun 19. Maddesi uyarmca Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmast ve eldeki davada da Uyusmazik
Mahkemesince verilecek kararm bekletici mesele yapimasi gerektigi kanaati hasil oldugundan idare mahkemesi dosyast
da dosya arasmda gonderilmek suretiyle gorevli yargr yerinin belirtimesi icin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma,
eldeki davann mcelenmesinn Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye degin ertelenmesine” karar vererek
19/03/2018 gin ve 2016/291 esas sayih st yazi ile her iki dava dosyasm Mahkememize gondermis, bagvuru
28/03/2018 tarthinde kayt altma almmugtir.

INCELEME VE GEREKCE .

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Nuri NECIPOGLU’mn Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN, Birgil KURT ve Turgay Tuncay VARLI’nmn
katitmlartyla yapilan 20.04.2018 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; Is
Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldugy, dava dosyasmnin ekinde idari
yargl dosyast ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU mun, davann ¢ozimiinde adli yargmmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah sirkette gorev yapmakta iken, 6zellestime sonrasmda Kamu Kurumu enrine atanan davaci
tarafindan; atama srrasinda diizenlenen maas nakil imithaberinde yer veriimeyen eksik 6demeye karsilk gelen toplam
miktarm hesaplanarak yasal faiziyle birlikte tazmini istermiyle agiinustir.

Telekomiinikasyon sebekeleri tizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini
31.12.2003 tarthine kadar “tekel” olarak yiiriitmekle gorevl kilman ve ¢ogunluk hisseleri kamuya ait bulunan Tirk
Telekom’un, tekel kapsamnda kamu hizmeti yiiriten, ancak kurulus yasasindaki son diizenleneler ile kendine 6zgii
statiiye sahip olan ve sermayesindeki kamu pay1 %50 nin altma diisiinceye kadar kamu kurulusu niteligini tagtyan bir
kurulus oldugu tartismastizdr.

Ancak, ozellestirme kapsaminda bulunan Tiirk Telekomiinkasyon A.S.’deki tamanu Hazineye ait bulunan
hisselerden % 55’1, 14.11.2005 tarihli Hisse Satis S6zlesmesi ile Oger Telekomiinikasyon Anonim Sirketine satimstir.

Olayda, hisse devir (14.11.2005) tarihinde davah sirket nezdinde ¢ahsmakta iken 406 sayih Yasa'nin Ek-29.
maddesi ile 4046 sayih Yasa'nm 22. maddesine gore adi Devlet Personel Baskanhgma bildirilen ve sonrasmda kanu
kurumu enrine atanan davaci tarafindan; maag nakil iimithaberinin diizeltiimesi ve parasal haklarm giderilmesi istemiyle
dava acimistir.



2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’mun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smur” bagshkh 2.
maddesinin degisik 1 numarah bendinde:

a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykiri olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg1 davalari,

¢) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiiimesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesimelerden dolayr taraflar
arasmda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar” idari dava tiirleri olarak sayiimis olup; kural olarak, idari yargida ancak
Devlete ve kamu tiizel kisilerine kars1 agilan davalara bakilabilir.

Buna gore, maas nakil bildirimi diizenleme ve dava tarihlerinde davah mevkiinde kamu kurulugu niteligi tagmmayan
Tirk Telekomiinikasyon A.S." nin olmasi karsismda, idari yarg yetkisi kapsaminda aginug bir idari davadan soz etmek
imkanm bulinmadigndan; uyusmazhigm, 6zel hukuk hikiimlerine gére goriim ve ¢oziimiinde adli yargt yerinin gorevhi
oldugu sonucuna variustrr.

Belirtilen nedenlerle, Ankara 31. Is Mahkemesinin 19.03.2018 giin ve E2016/291 sayil basvurusunun reddi
gerekmistir.

S ON UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenlAnkara 31. Is
Mahkenesinin 19.03 2018 gin ve E2016/291 sayii BASVURUSUNUN REDDINED 4.2018 giiinde Uye Birgil
KURT’ un KARSI OYU VE OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK Karar veridi

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Sikrii Mehmet Alaittin Ali
NECIPOGLU BOZER AKSU OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Birgil Turgay Tuncay Varh
AYDIN KURT
KARSIOY

Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi; 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu'nun, 18/06/1994 giinlti, 21964
saylh Resmi Gazete'de yaymlanan 4000 sayh Yasa’yla degistirilen 1. maddesi uyarmca, Posta Isletmesi Genel



Miidirliigince yiiritilen telekomiinikasyon hizmetlerinin sermayesinin tamanu kamu kesimine ait olacak bir anonim
sirket seklinde yapilandiriimasi suretiyle kurubmus ve 233 ile 399 sayih Kanun Hikmiinde Kararnamelere tabi bir kamu
iktisadi kurulusu statiisii verimisken; dzellestiriimesi ammciyla 4502 ve 4673 sayh Yasa’lar ile yapist yeniden
diizenlenmis, 233 saylh KHK ’nin ekindeki “B-Kamu Tktisadi Kuruluslari (KIK)” béliimiinde yer alan kuruluslar
listesinden ¢ikariustir.

Tirk Telekominikasyon A.S. nde galisan personelin hukuki statiisii ise, 406 sayih Yasa’ya, 4502 sayih Yasa ile
eklenen Ek 22.madde ile yeniden diizenlenmis; aym Yasa’nn Gegici 4. maddesinde, 4502 sayih Yasa'nmn yiiriirlige
girdigi tarihte Tirk Telekomiinikasyon A.S’de 399 sayih Kammn Hikminde Karamameye tabi olarak kadrolu veya
sozlesmeli personel statiisinde ¢aligmakta olanlardan isteyenlerin i mevzuatma tabi personel statiistine gegirileceg, is
mevzuatmna tabi personel statiisiine gegmek istemeyenlerin meveut statil, sosyal ve 6zlik haklartyla isthdamlarma devam
olunacag kurala baglanarak, is mevzuatma gegmek istemeyenlerin meveut statii, sosyal ve 6zlik haklart korunmustur.

Hisselerin fillen devredildigi ve Te]ckommikasyon Kurumu ile inzalanan “Telekomiinikasyon Hizmetlerinin
Yiirittiimesine Tliskin Tmtiyaz Sozlesmesi” nin imzalandigi 14/11/2005 tarihinden sonra, hisselerinin yiizde elliden fazlasi
Ozel hukuk tiizel kisisine gecen Tiirk Telekomiinikasyon A.S. kamu kurulusu niteligini kaybetmistir.

Ancak, 406 sayih Yasa'nn Ek 29. maddesinin, 5398 sayilh Kanun’un 14. maddesi ile degisik birinci fikrasmda;
Ozellestirme tarihi itibartyla Tirk Telekomiinikasyon A.S. de ¢alismakta olan personelin haklarmm korunmasi amaciyla,
hukuki statiilerini ve kamu kurumlarma nakil olanaklarm belirlenerek; Tirk Telekomiinikasyon A.S. nin 6zellestiriimesi
sonucunda, islevsel gorevierde bulunan ve kamesi kisa siirede imkansiz personelin isteklerine bagh olarak makul bir
stire kanmu gorevlerinden ayliksiz izinli sayimasma ve ayliksiz izin stiresinin bitiminden itibaren bes yil stire ile nakil haklari
korunarak 6zel hukuk tiizel kisisinde ¢ahismalarmna olanak saglanmustir.

Diger yandan, Imtiyaz Sozlesmesi ile bir kamu hizmetini yiiriitmek hakkim elde eden Tirk Telekomiinikasyon
A.S.’ne, devir sonrasinda yetismis personel yetersiZigi nedeniyle dogabilecek aksakliklarm niine gecilebilmesi igin,
biinyesinde belli siire ile cahsmaya devam eden s6z konusu personelin kamu kurumlarma naklen atanmasmin saglanmasi
amaciyla, 406 sayih Yasa hiikiimleri uyarmca; hak sahibi personelinin Devlet Personel Bagkanlhgma bildirilmesi, bildirim
ile beraber personelin nakledilecegi kamu kurumunda yararlanacag parasal haklara esas olmak {izere memur maas nakil
iimithaberi diizenlenmesi, personelin ilisiginin kesilmesi gibi gorevler yiiklenmistir.

Sayilan gorevler kapsaminda yapilan bu islemler, idare hukuku alannda hukuki sonuglar dogurmakta ve ilgili
personelin nakledilecekleri kurumdaki statiilerini, 6zlik ve parasal haklarim belirlenmesine esas olugturmaktadir.

Bu durumda; 406 sayih Yasa hiikiimleri ile kanu kurumlarma nakil hakki bulunan personeli ile ilgili olarak baz
kamusal gorevler yiiklenen Tirk Telekomiinkasyon A.S. nin belirtilen gorevleri kapsaminda tesis ettigi islemin, idari
islem niteliginde oldugu ve bu islemden kaynaklanan uyusmazliga konu davann goriim ve ¢oéziimiiniin idari yargmnn
gorevinde bulundugu sonucuna varildigmdan, davanin ¢oziimiinde adli yarg yerinin gérevli oldugu yolunda verilen karara
katilmiyorum 20.4.2018

.
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