T.C. OZET : Orman sletme MiidirligivSefligi hudutlar

UYUSMAZLIK MAHKEMES] dahilinde bulman ¢oplik alannda meydana gelen
HUKUK BOLUMU orman yangm nedeniyle idare zararmmn olusmasmda,
ESAS NO :2018/236 gerekli tedbiri almayan, gozetim ve denctimi
KARARNO :2018/381 yapmayan davah Belediyenin kusuru bulundugundan
KARAR TR :25.6.2018 bahisle, zarar mktarmmn tazminine karar verilmesi

istemiyle agilan davann IDARI YARGI YERINDE
goriimesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci : Orman Genel Miidiirliigiinii izafeten Fethiye Orman Isletme Miidiirliigii
Vekili :Av. B.G.
Davah : Fethiye Belediye Baskanhig
Vekili :Av. B.G.

OL A Y _:Davac vekili dilekgesinde; Kemer Orman Isletme Miidiirliigii Orman Isletme Sefligi hudutlart
dahilinde bulunan Kayacik Koyii, Dizgam-Cirp1 ¢opliigii mevkiinde, 274 numarah bolmede 29/10/2003 giinii meydana
gelen Orman yangmi nedeniyle 25.735.954.000.TL. Idare zaran olustusunu; davalilar hakknda; gerekli tedbirli
almayarak, gerekli gozetim ve denetimi yapmamaktan, diizensiz ¢op dokerek Orman yangmnmna sebebiyet vermekten
dolay1 cezalandiriimak tizere 13.11.2003 tarhhinde Fethiye C.Saveiligma ihbar niteliginde yazih sug¢ duyurusunda
bulunuldugunu; Kurumun, orman yangin séndirme giderleri( is¢ilik prim gideri, iase giderleri, akaryakit gideri, arazoz,
dozer, treyler ve helikopter giderleri vb.) olarak 10.594.474.000. TL. zarara ugradigmi; Borglar Kanununun 41.
maddesine gore, haksiz surette kuruma verilen bu zararm, haksiz fiil/ sug tarihinden itibaren tespit ve tahsilinin gerektigini,
orman yangmmda miivekkili kurunmun 11 yasmda 4980 kizilgam fidanmm yandigm;, 6831 Sayih Orman Yasasmm 112/B
maddesine gore, 7.599.480.000.-TL. fidan bedelinin tahsilinin gerektigini; ayrica yanginda, 3.0 hektar alann yandigimn,
miivekkilinin 6831 sayih yasann 114 madde kapsaminda 7.542.000.000.TL. agaglandirma gideri zararmn olustugu
ifade ederek; davalmm sorumiu oldugu Orman yangm nedeniyle dogan toplam 25.735.954.000.-TL. idare zararmm olan
olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davahdan tahsiline; fazlaya iliskin haklarmm sakh tutulmasma karar
verilmesi istemiyle, 22.10.2004 tarihinde hakem stfatiyla, adli yargr yerinde dava agnustir.

Fethiye 1. ve 2. Asliye Hukuk Mahkemelerinin, birbirlermi karsiikli olarak gorevli gordiiklerinden dolayr
gonderme karar vermeleri tizerine; Yargtay 17.Hukuk Dairesi: 25.12.2009 giin ve E22009/5106, K:2009/8925 say1 ile
“(-..) 3533 Sayih Mecburi Tahkim Yasasinmn 4. maddesinde, kanmu kuruluslan arasmda ¢ikan uyusmazliklarm, o yerdeki
yiksek dereceli hukuk mahkemesi bagkam veya hakimi tarafindan ¢oziimlenecegi hiikiim altna almmustr. Bu durumda,
uyusmazhgn yapilan arastrmaya gore yiksek dereceli Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimi olan Rukiye Ozer'in (38581)
yetkili oldugu Fethiye 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde goriiliip, sonuglandmimasi gerekmekte olup, kidemli hakimin
degismesi durumunda mahkeneler arasmda gonderme karart yerme o yerdeki kidemli hakimin davaya girmesi
saglanarak yargilamaya devam edilmelidir.

SONUC: Yukarida belirtilen nedenlerle; H.Y.U.Y.'nn 25. ve 26. maddeleri geregince Fethiye 1. Aslye Hukuk
Mahkemesinin YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE. ..” karar vermistir.

Fethiye 1.Aslye Hukuk Mahkemesi, 18.5.2012 gin ve E2010/125, K:2012/276 say1 ile uyusmazigm esasim
inceleyerek; meveut dosya kapsamma gore davaya konu yangmn olaymn davalnn kullandig ¢op dokiim yerinden
kaynaklandigmm sabit oldugu, Yerlesik Yargtay uygulamasma gore Borglar Kanununun 58. maddesindeki sorumlulugun,
objektif 6zen yikiimliiligine aykmriiktan dogan "agirlastiriimis” bir kusursuz sorumiuluk hali oldugy, davah belediyenin
¢Op dokiim yerinin bu madde kapsaminda imal olunan seyler kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi ve tehlike arzeden
¢Op dokiim isinin yapimasmdaki ve ¢oplerin dokiildiigii yerin bakim ve isletimesindeki eksikliklerden dolayr davah
belediyenin anilan madde uyarmca kusura dayanmayan (objektif) sorumlulugunun bulundugu gerekeesiyle, davanin
kabulii ile, 27.341,09 TL davaci orman idaresi zararmm 25.735,95 TL' sinin haksiz fiil tarthinden, 1.605,14 TL' sinin ise
sslah tarthi olan 19.12.2011 tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlkte davalidan alinarak davaciya verilmesine
karar vermis; kararm daval tarafca temyiz edilmesi lizerine, Yargtay 4. Hukuk Dairesi; 21.4.2016 gin ve
E2015/16302, K2016/5437 say1 ile 3533 sayih Kanun'un 6. maddesine gore, bu Kanun uyarinca verilen kararlarm
temyiz edilebilme nitelii olmayip, sadece itirazinin miimkiin bulundugu, bu nedenle dilekgenin itiraz niteliginde oldugunun
kabulityle istegin hakemce incelenmesi gerektiginden bahisle dosyanin geri ¢evriimesine karar vermistir.

FETHIYE 1.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI HAKEM SIFATI ILE: 24.8.2016 giin ve E:2010/125,
K:2012/276 say1 ile “{...)Yargtay 4. Hukuk Dairesinin 2013/2227 esas 2013/19952 karar sayih ilan "Dava, haksiz
filden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. Yerel mahkemece agilan davanm kismen kabuliine karar verilmig; hiikiim,
davac1 vekili tarafindan temyiz edilmistir. Davaci, Mersin ili, Camliyayla Tlcesi, Sebil Beldesi, Koriklik mevki 175 ve
188 nolu bolmede bulunan deviet ormanmnda yangin ¢iktigm, yapilan ncelemelerde yangnin davah Belediyece ¢oplik
olarak kullanilan arazide ¢Oplerin gaz sikkismasi sonucu yanmasi ve rizgarm etkisiyle ormanlik alana ates sigramasi




neticesinde meydana geldiginin anlagildigm ve davah idarece yangmmn Snlenmesi i¢in etkin Snlemler almmadigm iddia
ederek ugranilan zararm davalidan tazminini talep etmistir. Davah idare, yangmmn ¢oplikten ¢iktigma dair hichir emare
olmadigim beyanla agilan davanm reddini savunmugtur. Davaya konu zarar, kamu hizimeti niteligindeki idari faaliyetlerin
yiiriitiilmesi srasmda meydana gelmistir. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu 2. maddesi hikmiince talep bir tam
yargl davasi niteligindedir ve bu davalara bakma gorevi idari yargi yerine aitti. 6100 saylh HMK. 114 maddesinde de
yargl yolu dava sartlar1 arasmda sayimis olup dava sartlarmn meveudiyeti mahkemece yarglamann her agamasinda
kendiliginden gozetilecektir. Bu durumda, mahkemece dava dilekgesinin yargl yolu bakimmdan reddedilmesi gerekirken
uyusmazligin esastan incelenmesi usul ve yasaya uygun degildir. Kararm bu nedenle bozulmasi gerekmistir” seklindedir.

Yargs yeri konusunda Yargitay tarafindan verilen kararlara mahkemece uyulmug olmasi taraflar yoniinden usulit
kazanihmig hak olusturmaz. Gorev konusu kamu dizenine iligkin oldugundan yarglamann her asamasnda re’sen
gozetilebili. Davacmmn iddia ettifi zarar daval belediyenin kamu hizmeti niteligindeki idari faaliyetlerin yiirtitiimesi
srasmda meydana gelmis bulundugundan niteligi itibariyle idari yargida goriimesi gereken hizmet kusuruna
dayanmaktadr. Bu nedenle davaya idari yargi yerinde bakimasi gerektiginden itirazin kabulii ile davanm usulden reddine
Kkarar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi agiklandiy iizere,

Itirazn kabulii ile Mahkememizin Hakem sifati ile verdigi 2010/125 esas 2012/276 karar sayh 18/05/2012
tarihli kararmmn KALDIRILMASINA

Davanin usulden reddine. ..”” kesin olarak karar vermistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle(miktar1 27.341,09 TL gostererek), 15.11.2016 tarihinde idari yargr yerinde
dava agmstir.

MUGLA 2.IDARE MAHKEMESI: 1.3.2018 gin ve E2016/1678 say1 fle “(...) 6831 saylh Orman
Kanunumun 112.maddesinde "Bu Kamunla yasaklanan; dikiliden agac kesilmesi digmdaki fiillerin islenmesi nedeniyle
meydana gelen zarar i¢in ayrica genel hikkiimlere gore hukuk mahkemesinde gercek zarar tizerinden tazmmnat talebinde
bulunulabilir." hikkmiine yer verilmis maddenin devan eden hiikiimlerinde zarar hesabma iliskin degerlendirme yontemleri
belirtilmis, 114.maddenin son fikrasinda ise "Bu Kanunun 112 ve 113 tincti maddeleri ile bu madde hitkiimleri uyarmca
acitlacak tazminata ve agaclandirma giderine iliskin davalar hukuk mahkemesinde goriili. Bu davalarda orman idaresi
hargtan muaftr." diizenlemesi yer almstir.

Orman Kanununun aktarilan hikkiimlerine gore; dikiliden aga¢ kesiimesi disinda ormanlarda meydana gelen
zararin tazmininin herhangi idari islem tesisi ile saglanmayacag, Orman idaresinin genel hikkiimlere gore hukuk
mahkemelerinde zararmn tazminini uyusmazlik konusu edebilecegi, agiktrr.

Ote yandan 2577 sayih Idari Yarglama Usul Kanununun 2.maddesinin 2.fikrasinda, idari eylem ve iglemlerden
dolayi kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalarmm idari yargida agilabilecek dava tiirleri
arasinda sayildig goriilmiistiir.

Dosyadaki bilgi belgelerin incelenmesinden, davali belediyece ¢oplikk olarak kullanlan arazide, ¢oplerin gaz
sikismast sonucu alev almasi ve ¢ikan yangmmn riizgarm da etkisiyle ormanlik alana sigramasi neticesinde meydana gelen
zararm tazmini istemiyle bakimakta olan davanm agildi, meydana gelen zararm, yukarda hikmii verilen mevzuat
uyarmca dikiliden agac kesilmesi disimda meydana gelen bir zarar seklinde ortaya ¢ikti1 anlasilmustir.

Yukaridaki mevzuat hikiimlerinin degerlendiriimesinden, idarelerin hizmet 6rgiitlenmesindeki aksaklktan veya
hizmetin geregi gibi islememesi hallerinde dogacak zararlarin idarenin eylemlerinden dognus olacagmn ve bu sebeple
¢ikacak tazmmat uyusmaziiklarmm 2577 sayih Kanun geregince idari yargt mercilerince ¢oziime kavusturulacagmm agik
oldugu, ancak genel ve soyut betimlemesi itibariyle idarenin hizmet 6rgiitlenmesinden kaynaklanan bir zarar meydana
gelmis olsa dahi, 2577 sayilh Kanun ile ¢elisen ve uyusmazlik 6zelinde daha tipik bir Kanun hikkmii ile uyusmazlik yolunun
gosterilmis olmasi halinde, nispeten 6zel hiikiimlerin, soyut ve genel hitkiimler yerine uygulanmasinmn gerekecegi sonucuna
varihstir.

Olayda, idarece verilmekte olan bir kamu hizmetinin ifasi kapsaminda, idari bir eylemden zararm meydana gelmis
olup olmadigna iliskin uyusmazligm goriim ve ¢6ziim yerinin idari yargi mercileri oldugu agiksa da, davah belediyenin
yetkili bulundugu ¢6p toplama ve bertaraf etme hizimeti kapsaminda dékmiis oldugu ¢oplerin orman yanginmna sebebiyet
verdigi iddiastyla tazminat isteminde bulunuldugu, yukarida aktarilan Orman mevzuati uyarinca, idari veya 6zel tasarruflar
ile ormana zarar verilmesi halleri i¢in herhangi ayrma gidiimedigj, eger dava konusu olayda da bulundugu tizere dikiliden
afa¢ kesimesinden bagka sekillerde ormana zarar verimesi halinde zararm tazmini istenecekse bu istemin genel
hitkiimler uyarmca yapiimasi gerektigi ve uyusmazligin da hukuk mahkemelerinde ¢oziimleneceginin hikkme baglandigi
gbz oniine alindi@inda, tiplestirilmis bir uyusmazlik i¢cin getirilen 6zel bir Kanun hitkmii varken, zarar meydana getiren
eylemin idariliginin agk mevauat hilkmii karsisnda gorevli yarg kolumn belirlenmesinde kriter olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatine varilmistir.

Nitekim Dangtay 8.Dairesinin 14/09/2009 tarihli E22009/5421 ,K:2009/4744 sayih karar ile 01/07/2009 tarihli
E2009/4277, K:2009/4406 sayih karar1 da bu yondedir.

Bu ttibarla; davali idarenin ifa ettigi kamu hizimeti srasmda ormana verdigi zararm tazmin edilmesi istemine iligkin
uyusmazigin ¢oziiminde adli yarg yeri gérevli oldugundan; aym anlama gelen istemle agilan davada verilen Fethiye 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin (kesin olan) gorevsizlik kararmm kaldwiimasi igin 2247 sayih Kanun'un 19'uncu maddesi
uyarmca Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasi gerekimistir.

Aciklanan nedenlerle; 2247 sayih Kanun'un 19'uncu maddesi uyarinca, bakilan davada gorevli yargi yerinin
belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvarulmasma, bakilan davaya ait dosya ile birlikte Fethiye 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin - E22010/125 saylh dava dosyasmn Uyusmazk Mahkemesine gonderiimesine, Uyusmaziik
Mahkemesince bir karar verilinceye degin bakilan davann incelenmesinin ertelenmesine. ..” karar vermis, Mahkemece
20.3.2018 tarthli iist yazzyla gonderilen dava dosyasi 26.3.2018 tarihinde kayitlarmiza girmistir.



INCELEME VE GEREKCE :

Uyusiazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Tevfik ERGINBAY, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemr TUNC ve Birgil KURT un
katilmlartyla yapilan 25.06.2018 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugy, idari yargi dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasmmn onayh 6megi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulinmadig anlasildigindan gorev uyusmazhignm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK i, davanmn ¢6zimiinde idari yargmmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Savess1 Halil Tbrahim CIFTCT ile Danistay Savess: Yakup BAL'm davada idari yargmin gorevii oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Kemer Orman Isletme Miidiirliigii Orman Isletme Sefligi hudutlari dahilinde bulunan Kayack K&yii,
DiizgamCup1 ¢Opliigii mevkiinde, 274 numarall bolimede 29/10/2003 giinii meydana gelen orman yangimi nedeniyle
idare zararmn olusmasinda, gerekli tedbiri almayan, gerekli gbzetim ve denetimi yapmayan davali Belediyenin kusuru
bulundugundan bahisle, 25.735.954.000.-TL(idari yargida 27.341,09 TL)’nin olay tarthinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle agilmustir.

5393 sayih Belediye Kanununun “Belediyenin gorev ve sorumluluklart” bashkh 14. maddesinde,

“Belediye, mahalli misterek nitelikte olmak sartiyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapy; cografi ve kent bilgj sistemleri; gevre ve cevre saghgy,
temizlik ve kat1 atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma,
park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor orta ve yiiksek 6grenim 6grenci yurtlari
(Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi, belediyeler, i 6zel idareleri, bagh kuruluslar ve bunlarm tiyesi olduklar
birlikler ile ortag olduklar1 Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yiksek 6grenim 6grenci yurtlari ile
Devlete ait her derecedeki okul binalarmmn yapim, bakim ve onarmu ile tefrisinde uygulanmaz. ); sosyal hizmet ve yardim,
nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistiriimesi hizmetlerini yapar veya yaptrr. (Miiga son
ctimle: 12/11/2012-6360/17 md.) (...) (Ek clmleler: 12/11/2012-6360/17 md.) Biiyiksehir belediyeleri ile niifisu
100.000’in tizerindeki belediyeler, kadmlar ve gocuklar icin konukevleri agmak zorundadr. Diger belediyeler de mali
durumlart ve hizmet 6nceliklerini degerlendirerek kadmlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agabilirler.(...);

“Belediyenin yetkileri ve imtiyazlarr” baghkh 15. maddesinde “Belediyenin yetki ve imtiyazlari sunlarduy(...)

g) Kati atiklarin toplanmasi, tasmmasi, ayristirimasi, geri kazanim, ortadan kaldirihmasi ve depolanmast ile ilgili
biitiin hizmetleri yapmak ve yaptrmak. (...)"

“Gelecek yillara yaygn hizimet yiklenmeleri” baghkh 67. maddesinde de;

“Belediyede belediye meclisinin, belediyeye bagh kuruluslarda yetkili organn karan ile park, bahce, sera, reflij,
kaldirm ve havuz bakim ve tamiri; ara¢ kiralama, kontrollikk, temizlik, giivenlik ve yemek hizmetleri; makine-teghizat
bakim ve onarim isleri; bilgisayar sistem ve santralleri ile elektronik bilgi erisim hizimetleri; saglikla ilgili destek hizmetleri;
fuar, panayr ve sergi hizmetleri; baraj, aritma ve kati atik tesislerine iliskin hizmetler; kanal bakim ve temizlere, alt yap1
ve asfalt yapim ve onarm, trafik sinyalizasyon ve aydmlatma bakimm, sayag okuma ve sayac sokme-takma isleri ile ilgili
hizmetler; toplu ulagim ve tasima hizmetleri; sosyal tesislerin isletiimesi ile ilgili isler, siiresi ik mahalli idareler genel
se¢imlerini izleyen altme1 ayn sonunu gecmemek iizere hale yoluyla {igtincii sahislara gordiiriilebilir.” denilmistir.

Ote yandan, 6831 sayili Orman Kanunu’nun 8.2.2008 tarihinde yiiriirliige giren 23.1.2008 giin ve 5728 sayilt
Kanunun 217. maddesi ile degisik 110. maddesinin ticiincii fikrasmda; ““ Dikkat ve 6zen yikimliiligine aykm olarak
orman yanginma sebebiyet verenler iki yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandmilir. Ancak failin yangmmn
sondiiriimesine ve etkilerinin azaltihmasma yonelik ¢abalart veya meydana gelen zararn azhd g6z 6niinde bulundurularak,
verilecek ceza yarisma kadar indirilir. Zararm belirlenmesinde yangm sonucu tamamen yanan agag ve agaceiklarm degeri,
kismen yanan agac ve agacciklarm degerinde meydana gelen azalma, alt tabaka orman ortiisiiniin yanmasi nedeniyle
olusan zarar ve topragmn humuslu tabakasmin yanmasi nedeniyle meydana gelen verim kaybi dikkate ahnir.”;

112. maddesinin birinci fikrasmda; “Bu Kamunla yasaklanan; dikiliden agag kesilmesi disindaki fiillerin iglenmesi
nedeniyle meydana gelen zarar i¢in ayrica genel hitkiimlere gore hukuk mahkemesinde gergek zarar {izerinden tazminat
talebinde bulunulabilir.”;

114. maddesinde; “(Degisik : 23/9/1986 - 2896/56 md.)

Her tiirlii orman suglari ile tahrip olunan veya yakilan sahalar icin, bu Kanunda yazih tazminattan baska ayrica,
agac cinsine gore cari yil igindeki mahalli birim saha agaclandirma gideri esas tutularak agaclandrma masrafina da

112 nci maddenin son fikrast hitkmii bu madde i¢in de aynen uygulanir.

(Ek fikra: 23/1/2008-5728/221 md.) Bu Kanunun 112 ve 113 iincii maddeleri ile bu madde hiikiimleri uyarnca
acilacak tazminata ve agaglandirma giderine iliskin davalar hukuk mahkemesinde goriili. Bu davalarda orman idaresi
hargtan muaftr.”” denilmistir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar 6demekle
yilkiimlii oldugu kurala baglanms; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde, idari eylem ve
islemlerden dolay1 haklar1 ihlal edilenler tarafindan agilan tam yarg davalari, idari dava tiirleri arasinda sayimustir.

Dava, Kemer Orman Isletme Miidiirliigii Orman Isletme Sefligi hudutlan dahilinde bulinan Kayack Koy,
Diizgam+Cup1 ¢Opliigii mevkiinde, 274 numarah boimede 29/10/2003 giinii meydana gelen orman yangim nedeniyle
davaci orman idaresinin zararmm olusmasinda, gerekli tedbiri almayan, gerekli gozetim ve denetimi yapmayan davah
Belediyenin kusuru bulundugundan bahisle, 25.735.954.000.-TL(idari yargida 27.341,09 TL)’nin olay tarihinden



itbaren igleyecek yasal faiziyle birlikte tazminine karar verimesi istemiyle agtmgtrr.

Dava dosyasmdaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davah Belediyenin 2004 yilnda verdigi cevap
dilekgesinde, Cupt ¢6p toplama alanmm 15 yidr kullandmakta oldugu, dava konusu alann Belediyelerince izinsiz
kullanihmadigi, orman idaresinin izni ve bilgisi dahilinde bu alanmn ¢6p toplama alan olarak kullanidigy; orman idaresince,
2000 yinda alman Kati1 Atk Diizenli Deponiye Tesisi 6n izninin iptal edilmesine karsitk, bu alana ¢op dékme izninin
iptal ediimedignin savunuldugy;  diger taraftan, davah Belediye Enciimenin 31.1.2002 tarih, 122 no.lu kararma gore,
belediye tarafindan toplanarak Cirp1 Mevkiindeki ¢6plik sahasma nakledilen ¢6plerin bir yillik kullanim ve degerlendirme
haklarmm ihale ile verildigj; siregelen bu uygulamanm, ¢dplik alanmdaki yangmm oldugu tarihi de kapsayip kapsamadigi
yoniinde olumlu ya da olumsuz bir bilgiye rastlaniimadigy; ancak, daval idare savunmasinda, alanm 15 yildir kullaniimakta
oldugunun ifade edilmesi nedeniyle, yangmmn ¢iktig1 zamanda da ¢6p alanmmn kullanimasinda idarenin irade ve kararmm
meveut oldugunun varsayimasi gerektigi anlagiustir.

Orman Kanunumn 112. maddesinin gerekgesinde de “112. maddenin birinci fikrasmda yapilan degjsiklikle,
5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununda ceza yarglamasnda sahsi hak talebi ve tazminat istemine iligkin usulii
hikkiimlere yer verimemesi sebebiyle, bu Kammla yasaklanan;, dikiliden aga¢ kesilmesi digmdaki fiillerin iglenmesi
nedeniyle meydana gelen zararm genel hikkiimlere gore ve hukuk mahkemelerinden istenebileceg@i hikkme baglanarak
Ceza Muhakemesi Kanunuyla uyum saglanmustr” denilmistir.

Orman Kanunu hitkiimleri uyarmeca yasaklanan ve orman sugu teskil eden dikkat ve 6zen yiktimliiliine aykirt
olarak orman yangmmna sebebiyet veren sahislarm eylemleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tazmini istemiyle agilacak olan
tazminata ve agaclandima giderlerine iliskin davalarm genel hitkiimlere gore hukuk mahkemelerinde goriilecegi agiktir.

Dava dosyalarmdaki bilgi ve belgeler ile yasal diizenlemeler gozetildiginde, 6831 sayih Yasann s6zi edilen
maddelerinde yer verilen tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu ormanda yangmna neden olunmasi ve ormana zarar verilmesi
eyleminden farkh olarak bu davada, Belediyenin ¢6p depolama hizmetini yiiriittiigii sradaki eyleminden dogan zararm
giderilmesi icin davanmn agildig) anlagihmaktadir.

Bu durumda, kanmu hizmeti yiiriiten Belediyenin bu hizmeti yiiriittiigii srada verdigi zararm tazmini istemiyle
actlan dava, olayda kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiriitiimediginin, bu hizmetin
yiritihmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumiulugu bulunup bulinmadignn  saptanmasin
gerektirmektedir. Bu hususlarm saptanmast ise idare hukuku ikelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayih Yasa’nn 2/1-
b maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasmin gériim ve ¢6ziimiinde idari yarg yeri gorevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Mugla 2.1dare Mahkemesince, 1.3.2018 giin ve E2016/1678 say1 ile yapilan bagvurunun

reddi gerekmistir.

S O N U C _:Davann ¢éziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Mugla 2.Idare
Mahkemesince, 1.3.2018 giin ve E2016/1678 say1 ile yapilan BASVURUNUN REDDINE, 25.06.2018 giininde OY
BIRLIGI [LE KESIN OLARAK Kkarar verildi
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