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Davaci  :H.C.

Vekili  :Av.CK.
Davall__: Karayollari Genel Midirligi
Vekili :Av. LK.

O LAY :Davac vekili dava dilekgesinde 6zetle; 05.08.2013 tarihinde M.C.' nin sevk ve idaresindeki 27 L
.... plakah motosikletin arka tarafinda oturmak suretiyle Gaziantep Ili Araban Ilgesi K6kliice K6yii yolu iizerinde seyir
halinde iken motosikletin yolda bulunan ¢ukura girmesi nedeniyle meydana gelen trafik kazasi sonucunda davacinin
yaralanmast ve sakat kalmasi olaynda davah idarenin hizmet kusuru bulundugu iddia edilerek fazlaya iliskin haklar sakh
kalmak ve kusur oranyla smrh olmak kaydiyla 1.000,00 TL maddi 20.000,00 TL manevi zararm 05.08.2013
tarthinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini istenyle idari yargi yerinde dava agnustir.

GAZIANTEP 2. IDARE MAHKEMESI: 24/07/2014 giin, E2014/759, K:2014/647 sayil, "...2918 sayih
Karayollar Trafik Kanunu'nun "Karayollart Genel Midiirliigiiniin Gorev ve Yetkileri" baghkh 7. maddesinde; yapim ve
bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak
Onlemleri almak ve aldrmak, tiim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,
traflk ve ara¢ teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve
onaylamak, yapim ve bakmmmndan sorumiu oldugu karayollarmda, I¢isleri Bakanhgmm uygun goriisii almmak suretiyle,
yonetielikte belirlenen hiz smirlarmm tistinde veya altnda hiz smirlar1 belirlemek ve isaretlemek, trafik kazalarmm olus
nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli 6nleyici teknik tedbirleri almak veya aldirmak, yapm ve
bakmmindan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligmi ilgilendiren kavsak, durak yeri, aydmlatma, yol dis1 park
yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazilanan projeleri tetkik ve uygun olanlart
tasdik etmek, yetkili birimlerce veya trafik zabitasmca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapt ve yolun fiziki
vapssi ile isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz oninde bulundurularak oOnerilen gerekli 6nlemleri almak veya
aldrmak, trafkk zabitasmin gorev ve yetkileri sakh kalmak iizere, bu Kanunun 13, 14, 16, 17, 18, 47/a ve 65.
maddeleri hikkiimlerine aykiri hareket edenler hakkinda su¢ veya ceza tutanag dizenlemek; 47. maddenin (b), (c) ve
(d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve gerekli islemn yapiimast
icin en yakm traflk kurulusuna teslim etmek, bu Kamunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimis olan yonetmeliklerle verilen
diger gorevieri yapmak, Karayollart Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri olarak belirlenmis, 11.01.2011 giin ve
6099 saylh Kanunla degisik 110. maddesinde; "[sleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarn
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorilliir. Zarar
gorenin kamu gérevlisi olmasi, bu fikra hikkmiiniin uygulanmasim 6nlemez. Henzemin gecitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikkiimleri uygulani. Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar,
sigortacmin merkez veya subesinin veya sigorta szlesmesini yapan acentenin buluindugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabili.” hitkkmiine, 11.01.2011 giin ve 6099 sayih
Kanunla eklenen Gegici 21.maddesinde ise; "Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve iliskin hitkmi,
yiiriiriige girdigi tarihten 6nce idari yargda ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan davalara
uygulanmaz." hikmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacmm, 05.08.2013 tarthinde M.C.' nin sevk ve idaresindeki 27 L .... plakah
motosikletin arka tarafinda oturmak suretiyle Gaziantep li Araban Ilgesi Kokliice Koyii yolu iizerinde seyir halinde
iken motosikletin yolda bulunan ¢ukura girmesi nedeniyle meydana gelen trafik kazasi sonucunda yaralandigi ve sakat



kaldig, bu kazada davah idarenin hizmet kusuru bulundugu iddia edilerek 200.000,00 TL maddi, 20.000,00 TL
manevi zararm tazmini istemiyle 06.05.2014 tarthinde davah idareye bagvurdugu, bagvurusunun cevap veriimemek
suretiyle zmnen reddi tizerine fazlaya iliskin haklar sakh kalmak ve kusur orantyla smirh olmak kaydiyla 1.000,00 TL
maddi, 20.000,00 TL manevi zararm 05.08.2013 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle
22.07.2014 tarthinde bakilan davayi actig anlagiimaktadir.

19.01.2011 ginlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirlige giren 6099 sayilh Kanun ile 2918 sayih Kanun
110. maddesinde yapilan degisiklik sonrasinda, idarelerin 2918 sayih Kanunda kendilerine verilen gorev ve yetkileri
yerine getirmeyerek zarara sebebiyet verdikleri iddiasiyla agilan tazminat davalari adli yargmin gérev alanma sokulmus
olup, s6z konusu degisikligin yiirirlige girdigi tarihten sonra agildi@ anlagilan isbu davada mahkememiz gérevsiz
bulmmaktadr” goriisiiyle davanm 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasmn 15/1-a maddesi hitkmii uyarmca gorev
yoniinden reddine dair verdigi karara davaci vekilince yapilan itiraz Gaziantep Bolge Idare Mahkemesinin 03.12.2014
giin ve E2014/3209, K:2014/3096 sayih onama karartyla reddedilmekle kararm kesinlestigi anlagimgtir.

Davaci vekili bu kez aym taleple adli yargi yerine miiracaat etmistir.

ARABAN ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 24.02.2016 giin ve E: 2015/31, K:2016/30 say1 ile "Dava,
trafic kazasmdan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Davaci, davali Karayollari Genel
Miidirliigiinii hizmet kusuru nedeniyle dava etmisti. Kanu hizmeti gérmekle yiikiimlii olan idareler, kamu hizmeti
srasinda verdikleri zararlardan dolayr 6zel hukuk hiikiimlerine tabi degildirler. Kamu tizelkisilerinin yasalar tarafindan
kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullamimasi swrasinda olusan zararlar, niteligi itbariyle hizmet kusurundan
kaynaklanan zararlar olup, bu zararlarmn tazmini amactyla hizmet kusurlarma dayah olarak Idari Yarglama Usulii
Hakkimndaki Kanun’un 2. maddesi hikkmii uyarinca idari yargi yerinde tam yargl davasi ikame edilmesi gerekmektedir.
Hukuk Genel Kurulu'nun 04/11/2015 tarih 2015/17-86 Esas, 2015/2364 Karar sayih karar1 da bu yondedir. Gérev
kurallar kamu diizenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden (re'sen) dikkate almmasi zorunludur" goriistiyle Davann
Yargl Yolu Nedeniyle Reddine karar vermis, karar temyiz edilmistir.

YARGITAY 17.HUKUK DAIRESI: 09.02.2017 giin ve E2016/8757, K:2017/1262 sayil ilamuyla “Dosya
kapsamina gore, ayn konuda Gaziantep 2. idare mahkemesinde gorilen dava hakkinda da 24.07.2014 giin,
2014/759 E-2014/647 K sayih karari ile adli yargi yolunun gorevli oldugu gerekeesi ile davann gorev yoniinden
reddine karar verildigj anlagiimaktadr.

Uyusmazlk Mahkemesi Kanunu'nun 19. maddesinde "Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin
veya kesinlesmis gorevsizlik karar iizerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargl mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varirsa, gerekeeli bir karar ile gorevii
merciin belirtimesi icin Uyusmazik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik Mahkemesinin
karar vermesine degin erteler. Yargi merciince, onceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi da temn edilerek,
gerekeeli bagvuru karari ile birlikte dava dosyalarn Uyusmazik Mahkemesine gonderilir." diizenlemesi yer almaktadir.

Bu durumda mahkemece, Uyusmazik Mahkemesi Kanunu'nun 19. maddesi geregince islem yapimasi
gerekirken yazl oldugu gibi hiikiim kurulmasi dogru gorimemistir™ gerekcesiyle temyiz itirazlarmm kabulii ile hikmiin
bozulmasma karar1 vererek dosyayr Araban Asliye Hukuk Mahkemesine géndermistir.

ARABAN ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 28/03/2018 tarih E:2017/220 sayih "Mahkememizin 2015/31
Esas ve 2016/30 Karar sayih karan ile yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanm reddine karar verildigi, bu
kararm Yargttay 17. Hukuk Dairesi’nin 09/02/2017 tarih, 2016/8757 Esas ve 2017/1262 Karar sayih kararmda \..Bu
durumda mahkemece, Uyusmazik Mahkemesi Kanunu'nun 19. maddesi geregince islem yapiimast gerekirken yazh
oldugu gibi hikkiim kurulmasi dogru goriilmemistir...”” denilmek suretiyle karar bozularak mahkememize iade edilmistir.

Aciklamalar dogrultusunda; Kanu hizmeti gérmekle yiikiimlii olan idareler, kamu hizimeti srasmda verdikleri
zararlardan dolay1 6zel hukuk hikiimlerine tabi degildirler. Kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen
gorev ve yetkilerin kullaniimasi sirasmda olusan zararlar, niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup,
bu zararlarm tazmini amaciyla hizmet kusurlarma dayah olarak idari Yarglama Usulii Hakkindaki Kanun’un 2.
maddesi hitkkmii uyarinca idari yarg yerinde tam yargi davasi kame edilmesi gerekmektedir. Hukuk Genel Kurulu'nun
04/11/2015 tarih, 2015/17-86 Esas, 2015/2364 Karar sayih karar1 da bu yondedir. Gérev kurallar1 kamu diizenine
iliskin olup, mahkemece kendiliginden (re'sen) dikkate alnmasi zorunludur. Her ne kadar, Gaziantep 2. Idare
Mahkemesi'nce gorevsizlik karart verilmis ve bu karar kesinlesmis ise de, somut olayimizda idare mahkemelerinin
gorevli oldugu ve mahkememizin yargi yolu bakmundan gorevsiz oldugu kanaati ile Uyusmazik Mahkemesi
Kanunu'nun 19.maddesi geregince" Mahkememize bagvurmus, bagvuru 02/04/2018 tarihi itbariyla kaydedilmistir.

INCELEME VE GEREKCHJyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Nuri NECIPOGLU run
Baskanhgnda, Uyeler: Siikrit BOZER, Mehmet AK SU, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Birgil KURT
ve Turgay Tuncay VARLI'nin katilmlartyla yapilan 20.04.2018 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayh Yasa’nn 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore;
Asliye Hukuk Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunuimus oldugu, adli yargi
dosyasmin, ekindeki idari yargt dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanin ¢6ziimiinde adli yargmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTC1’nin davada adli yargmm, Danistay Savest Yakup BAL'm ise idari yargmnm
gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah idarenin sorumluluk sahasmnda kalan yolda meydana gelen 6liimlii kaza nedeniyle olustugu 6ne
stirtilen maddi ve manevi zararm tazmin edilmesi istemiyle agilmustr.

2918 sayih Karayollani Traflkk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal



giivenligi yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri

belirlemek oldugu; “Kapsam” baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlary, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasim ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger

hikkiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtiimis, aym Kanunun, “Karayollari Genel
Miidiriiginin gérev ve yetkiler?” baghkh 7. maddesinde; “ Karayollar1 Genel Miidiirfiigiiniin bu Kanunla ilgili gérev ve
yetkileri sunlardr:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

€) Yapm ve bakimindan sorumiu oldugu karayollarmda, I¢isleri Bakanhgmm uygun goriisii alnmak suretiyle,
yonetimelikte belirlenen hiz smirlarmm tistiinde veya altmda hiz smirlar belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olug nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli onleyici tekmk
tedbirleri almak veya aldrmak,

g Yapm ve bakmmmndan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatrma, yol disi park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptwrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri
tetkik ve uygun olanlar1 tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapist
ile isaretlemeye dayal kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli Snlemleri almak veya aldirmak,

j) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabitasinmn gorev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikiimlerine aykm hareket edenler hakkinda su¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapiimasi icin en yakn trafik kuruluguna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariims olan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmaktir.” hikkmiine
yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslari olan araclarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorillir. Zarar
gorenin kamu gérevlisi olmasi, bu fikra hikkmiiniin uygulanmasim 6nlemez. Henzemin gecitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr. Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci
fikrasmm goreve iliskin hitkkmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde
aciimig bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkenesi,
su gerekeesi ile anlan kurall Anayasaya aykm gdrmemnis ve iptal istemini oy biligiyle reddetmigtir: ... Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymrmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmustr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanma giren
konularda adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmin gorev alanmna giren bir uyusmazigin ¢oziimiinde adli
yargmin goreviendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh
degildir. Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhgn ¢oziimii, hakh neden ve kamu
yararmn bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya brrakilabilir. Itiraz konusu kural, trafk kazasmda
zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizmete iliskin olmasma veya olayn henwzemin gecitte
meydana gelmesi durumlarma gore farkh yargl kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tim
sorumluluk davalarmm adli yargida gorillecegini ongdrmektedir. Itiraz konusu dizenlemenin gerekgesinde de ifade
edildigi gibi, askeri idari yarg, idari yargt veya adli yargt kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi
giderilerek s6z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yarg yolunda
¢oziimlenmesi saglanarak davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa sirede sonug
alnmasmin olanakh kilndig ve bunun s6z konusu davalarm adli yargida goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin
kamu yararma yonelk oldugu anlasimaktadr. Ote yandan, 2918 sayh Kammn’da tammlanan Karayolu seridi
tizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma
bulnmamaktadr. Idare tarafindan kamu giictinden kaynaklanan bir yetkinin kullanimast s6z konusu olmadig gibi, ayni
karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle aymi tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm
yapilmasim gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2, 125 ve 155.
maddelerine aykir degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165
sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda *“ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev
uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi'nin karar esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmmn gorevine giren bir konuyu adli yargmin gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 6ngorillen, bu Kanun’dan
dogan tiim sorumiuluk davalarmn adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt bulinmadigma dair olup,
esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz
olmak tizere diger yarg organlar bakimndan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

2918 sayil Yasanmn 19.01.2011 tarhinde yiirirliige gren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret



edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlari, hak ve yiikiimlifikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev
yetki ve sorumluluklan ile ¢alisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk
davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu, meydana geldigi ileri siirilen maddi ve manevi zararm
tazmini istemiyle agilan bu davanm da adli yarg yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle davanm goriim ve ¢6ziimii adli yarg yerinin gérevine girdiginden, Araban Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 28/03/2018 tarih ve E2017/220 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenleAraban Asliye Hukuk
Mahkemesi™nin 28/03/2018 tarih ve E2017/220 sayt BASVURUSUNUN REDDINK).04.2018 giiniinde Uye
Turgay Tuncay VARLI’nn KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nuri Sikrii Mehmet Alaittin Ali
NECIPOGLU BOZER AKSU OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Birgiil Turgay Tuncay Varh
AYDIN KURT
KARSI OY

03.11.2015 tarth ve 29521 sayih Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmaziik Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve
E2015/580 K:2015/592 sayh kararmda belirtilmis olan diisince dogrultusunda saym g¢ogunlufun goriisiine
katillamiyorum. 20.04.2018
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