T.C. OZET : Sigortall aracm ugradig hasar bedelini

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Odeyen sigorta sirketinin, zararm, kusur oranma gére
HUKUK BOLUMU belirlenen kismmnm idarece giderilmesi istemiyle agtig1
ESASNO 12018 /261 davanm, 2918 saylll Yasann 19.1.2011 tarihinde
KARARNO :2018/295 yiiriirfiige giren 110. maddesi gozetildiginde, ADLI
KARARTR :28.5.2018 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : AA. Tirk Sigorta Sirketi
Vekili :Av. EP.
Davah : Burdur 11 Ozel idaresi
Vekili :Av. C.A.

OLAY : Davac vekili dilekgesinde; miivekkili Sirkete sigortall 67 TD .. .plakal aracin 06.07.2012
tarthinde davah idarenin sorumlulugundaki Burdur-Isparta karayolu (dag yolu) iizerinde, Burdur yoniinden Isparta
yoniine dogru 5300 m mesafede iken maddi hasarh trafik kazasma maruz kalarak hasara ugradigm, yaptirilan ekspertiz
incelemesi sonucunda aracin pert (tam hasarh) oldugunun anlasildigm, sovtaj bedeli 7.811.-TL distildiikten sonra
21.000.-TL deger bicilen arag¢ i¢in 13.189.-TL hasar tazminati 6dendigini; trafik kazasi tespit tutanagnda kazanin
olusumunda 6/8 orannda davah idarenin sorumlu gorildiiginii, bu nedenle Gdenen tazminat miktarmmn 6/8’1 olan
9.891,00- T nin tazmininin talep edildigini; raporda belirtildigi gibi yolun, dik egimli, keskin virajh sag bankete yakin
kisminin gevsek malzemeli ve aymi zamanda ¢ukur oldugunu, bu itibarla, yolun yapim, bakmm ve igletiimesinden sorumiu
olan kurulugun, belirtilen oranda kusurlu bulundugunu; idareye yaptiklari ihtarm sonuca ulasmadigin ifade ederek; TTK
md. 1472, K.TY, sigorta hukuku genel kosullar geregince davaci sirketce ddenen tazminat miktar {izerinden kusur
oranma isabet eden miktar kadar bedelin riicuan tazmnine karar verilmesi istemiyle 25.6.2013 tarihinde adli yargt
yerinde dava agmstir.

BURDUR 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 25.10.2013 giin ve E22013/292, K:2013/530 say1ile *{...)
Dava; Tazmnat (Riicuen Tazminat) talebine iliskin bulunmaktadr. (...)Mahkememizce tiim dosya kapsamu birlikte
degerlendrrildiginde; Davaci sirketin sigortalisi bulinan 67 DT... plakah aracm 06/07/2012 tarhinde Burdur Isparta
Karayolu tizerinde tek tarafh trafik kazasi yaptigl, kazanm dik egimli keskin virajh sag bankete yakm kismmnmn gevsek
malzemeli ve aym zamanda ¢ukur olmasmdan kaynaklandigmi, davacmm sigortabsma bu kaza nedeniyle kasko
poligesinden hasar 6demesi yaptig, davacmn sigortalismin haklarma halef olarak kazann meydana geldigi yerde yol
cahsmast yapan davall kurumun yolda bulunan yolun bakmu ve isletitmesinde kusurlu olmasi nedeniyle is bu maddi
tazminat davasm agtigl anlagiimustir.

Yargttay 17. Hukuk Dairesi Bagkanhiginn 12/12/2011 tarih 2011/11537 esas 2011/12131 karar sayih ilamy,
30/052013 tarih 2013/6264 esas 2013/8008 karar sayih ictihadi da gbz 6niine alndignda davanm trafik kazasmdan
kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskin oldugu, 2918 Sayih Karayollar1 Traflk Kanunu'nun 6099 sayih Yasa'nn 14.
maddesiyle degisik 110. maddesinde "[sleteni veya sahibi devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm sebebiyet
verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil bu kanundan dogan sorumluluk davalar adli yargida goriilir" hitkmii getirilmis olup,
bir kamu hizmeti gdrmekle yikkiimlii olan davah Burdur 11 Ozel Idaresinin 2918 Sayih Kanun'un 10/b maddesinde yapm
ve bakiminda sorumlu oldugu yollart trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmak, karayolu yapismda
ve lizerinde yapilacak ¢ahismalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve denetlemek gérevieri verilmis bulunmaktadir. Bu
gorevin 2918 Sayih Yasada verilmis olmasi, bunun ihiali nedeniyle olusacak zararlardan dolayr idarenin 6zel hukuk
hikkiimlerine tabi olacag sonucu ¢ikartilamaz. Hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar yoniinden, idare aleyhine tam
yargl davasinm idari yargi yerinde aciimasi gereklidi. Esasen 2918 Sayih Yasa'nn hukuki sorumiuluga iliskin 85 ve
devam maddelerinde arag isletenin sorumlulugu diizenlenmis olup, idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan sorumlulugu
bu yasa kapsami digmda tutulmustur. Bu durumda mahkememizee gorevin kamu diizenine iliskin olmasi ve yargilamanin
her asamasmnda resen dikkate alnmasi gerektiginden davah i1 Ozel Idaresi yoniinden idari yargmm gorevli olmast
nedeniyle mahkememizin yargi yolu nedeniyle gorevsiz olmasi nedeniyle davacmin dava dilek¢esinin reddine karar
verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM : (...) Davaci tarafindan davahya kars: agllan davann yargi yolu bakimndan mahkememizin
gorevsizligi nedeni ile dava dilekgesinin REDDINE...” karar vermis, temyiz edilmesi iizerine Yargitay 17.Hukuk
Dairesince. 17.2.2014 gin ve E2014/1000, K:2014/1945 say1 ile onanan, karar diizeltme istemi de aym Dairece,
25.9.2014 gin ve E2014/11135, K:2014/12575 sayt ile reddedilen karar kesmlesmigtir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle idari yargl yerinde dava agnustrr.



Isparta Idare Mahkemesince, 14.7.2016 giin ve E: 2014/1209, K: 2016/654 say1 ile uyusmazign esasm
inceleyerek davanm kismen kabuliine, kismen reddine karar verilmis, itiraz edilmesi iizerine Konya Bolge Idare
Mahkemesi 4.1dari Dava Dairesince, 11.1.2017 giin ve E:2016/1800, K:2017/22 say: ile davanm, adli yarg yerinde
goriimesi gerektiginden bahisle karar bozulmus; Isparta idare Mahkemesince, 14/02/2017 gin ve E:2017/379,
K:2017/371 say ile davann, 2918 saylh Karayollart Trafk Kanunuyla daval idareye verimis gorev, yetki ve
sorumiuluklarm geregi gibi yerine getiritmediginden bahisle agildigi ve sigortah aracm karayolu tizerinde maddi hasara
ugradign hususlan dikkate alindignda, bu dogrultuda 2918 sayih Kanun'dan dogan sorumiuluk davasi kapsaminda
bulundugu ve aym Kanunun 110. maddesi hikkmii uyarinca davanm adli yargmmn gorevinde oldugu sonucuna varildigi
gerekeesiyle, davann 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a maddesi hitkmii uyarmca gérev yoniinden
reddine karar verilmis; itiraz edilmesi {izerine Konya Bélge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesince, 10.11.2017 giin
ve E2017/3241, K2017/4208 sayi ile {...)Bakilan uyusmazlikta, Burdur 2. Asliye Hukuk Mahkemesine Esas No:
2013/292 sayih dosyast ile agilan davada mahkemenin, 25.10.2013 tarihli ve Karar No: 2013/530 sayih karari ile gbrev
ret karari verildigi, anilan karara kargi temyiz isteminde bulunuldugu, istemin Yargtay 17. Hukuk Dairesinin 17.02.2014
tarh ve E2014/1000, K:22014/1945 sayih karari ile reddedilerek kararm onandig, adli yargi gorev ret kararmmn
kesinlesmesi iizerine, yargl yolu nedeniyle Isparta Idare Mahkemesinde agilan bu davada da mahkemece, uyusmazhg
¢ozmekle adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna ulagildigindan, yukarida metnine yer verilen 2247 sayih Yasanmn 19.
maddesi uyarnca gorevli mahkemenin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasi gerekirken, davann
gorev yoniinden reddine karar verilmesinde hukuki isabet bulunmadigy. ..” gerekgesiyle itirazin kabuliine, Isparta Idare
Mahkemesince verilen 14/02/2017 giin ve E:2017/379, K:2017/371 sayih kararm bozulmasma, 2577 Sayih idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 45/4. maddesi uyarnca yukarida agiklanan hususlar dogrultusunda dava dosyasmin
yeniden karar verilmek tizere Mahkemesine iadesine karar verilmistir.

ISPARTA IDARE MAHKEMESI; 16.3.2018 giin ve E: 2018/236 say1 ile “(...) 2918 sayih Karayollari
Traflk Kamunu'nun 2. maddesinde, bu Kamunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliliikleri bunlarm
uygulanmasi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumiuluk, c¢ahsma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadig) ve karayollarmda uygulanacad ifade edilmis; aksine bir hitkiim yoksa; Karayolu dismdaki alanlardan
kamuya agik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakt istasyonlarmda
karayolu tastt trafig icin faydalanilan yerler ile, Erisme kontrollii karayolunda ve para 6denerek yararlanilan karayollarmmn
kamuya acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisim saglayan deniz, gol ve akarsular tizerinde kamu hizimeti
goren araglarm, karayolu araglarma ayrilan kisimlarmda da, Bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacag 6ngoriiimiis, diger
yandan ayn Kanunun 3. maddesinde de "Gegis yolu'nun; araglarm bir miike girip ¢ikmasi i¢in yapilmis olan yolun,
karayolu {izerinde bulunan kism olarak tanmianmus, aym Kanunun 7. ve devami maddelerinde karayollarmm yapim ve
bakimdan sorumlu olan idarenin can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak Snlemleri
almak ve aldirmanin, gérev, yetki ve sorumiuluklari arasnda sayilmstir.

19.01.2011 gimlii 27820 sayth Resmi Gazetede yaymlanarak yirirliige giren 6099 sayih Kanunun 14.
maddesi ile degisik 2918 sayih Kanunun "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" baslikh 110/1. maddesinde; "Isleteni veya sahibi
Devlet ve diger kanu kuruluglari olan araclarm sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar dahil, bu Kanundan dogan
sorumluluk davalari, adli yargida goriilii." hitkmii, 6099 saylh Kanunun 15. maddesi ile 2918 sayih Kanuna eklenen
Gegici 21. maddede ise; "Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm goreve iliskin hitkmii, yiirtirlige girdigi
tarihten dnce idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acilnis bulunan davalara uygulanmaz." hikmii yer

almstir.

Bakilan davanm, 2918 sayih Karayollan Traflk Kanunu'mun yukarida belirtilen 7. maddesi ile davah idareye
verilmis gorev, yetki ve sorumiuluklarm geregi gibi yerine getiritmediginden bahisle acildig1 ve sigortah aracm karayolu
tizerinde maddi hasara ugradig1 hususlan dikkate alindiginda, bu dogrultuda 2918 sayih Kanun'dan dogan sorumluluk
davasi kapsammnda bulundugu ve ayni K anunun yukarida metni yazih 110. maddesi hitkmii uyarnca davann adli yargmin
gorevinde oldugu. ..” gerekgesiyle Mahkemelerinin gorevsizligine, gorevli mahkemenin belirlenmesi icin dava dosyasmm
2247 sayh Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanumun 19. maddesi uyarmca Uyusmazlik
Mahkemesine génderilmesine, dosya incelemesinin Uyusmazik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar ertelenmesine
karar vermistir.

Idare Mahkemesince 26.3.2018 tarihli iist yaziyla gonderilen dava dosyast, 2.4.2018 tarihinde Mahkememiz
kayitlarma girmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nmn katilmlartyla
yapilan 28.5.2018 gimlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davanm ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savess1 Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmnm, Damstay Saveis1 Yakup BAL'm ise idari yargnm gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda seyir halindeyken meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi sonucu hasara ugrayan sigortalt
aracin ugradig hasar bedelini karsilayan sigorta sirketinin, zararm kusur oranma gore belirlenen kismnm davah idarece
giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidr.



2918 sayih Karayollart Traflk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden traflk dizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak oOnlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiiktimliilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadig ve bu kanunun karayollarmda uygulanacagy, ancak aksine bir hiikiim yoksa; karayolu digmdaki
alanlardan kanmuya agk olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali servis ve akaryakit
istasyonlarmda karayolu tast trafigi icin faydalanilan yerlerde de bu Kanun hikiimlerinin uygulanacagy, Kanunun,
4.maddesi ve devaminda, Karayolu giivenligi konusunda hedefleri tespit etmek, uygulatmak ve koordinasyonu saglamak
amacityla olusturulan Kuruluglar ve, Komisyonlar ile bunlarm gorev ve yetkilerine, Kanumun 5 ila 12 maddelerinde;
Emniyet Genel Miidirliginiin, merkez, bélge, il ve ilge trafik kuruluslarmm; Trafik zabitast ve genel zabitanmn, Karayollart
Genel Miidirliiginin, Mili Egitim Bakanh, Saglk Bakanh@ ve Ulastrma, Denizcilk ve Haberlesme Bakanhgmm,
Tarm Orman ve Koyisleri Bakanhgmn, Belediye trafik birimlerinin, 1 ve ilge trafik komisyonlarmm bu Kanunla ilgili
gorev ve yetkilerinin sayildigi, bu kapsamda da, Kanunun 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu yollari
trafik diizeni ve glivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik isikh
isaretleri, igaret levhalarn koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda
oldugw;, 13.maddesinde, karayolunun yapmm, bakm, iletiimesi ile gorevli ve sorumlu biitin kuruluglarm, karayolu
yapisin, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla yitkiimlii olduklar belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yirriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde aginus bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

Dava dosyalarmmn incelenmesinden; davaci Sirkete sigortali 67 TD 989 plakah aracm 06.07.2012 tarihinde
Burdur-Isparta karayolu (dag yolu) {izerinde, Burdur yoniinden Isparta yonine dogru 5300 m mesafede iken maddi
hasarh trafik kazasma maruz kaldig, hasara ugradi; ekspertiz incelemesi sonucunda aracin tam hasarh oldugunun
anlasildig, sovtaj bedeli 7.811.-TL diistildiikten sonra 21.000.-TL deger bigilen arag i¢in 13.189.-TL hasar tazminati
Odendig; trafik kazasi tespit tutanagma gore kazanmn olusumunda 6/8 oraninda daval idarenin sorumiu goriildiigii; yolun
yapim, bakim ve isletilmesinden sorumiu olan kurulusun, olayn meydana gelmesinde kusurlu bulundugu iddia edilerek;
Odenen tazminat miktarmn 6/8’1 olan 9.891,00-Tl’nin riicuan tazminine karar verilmesi istemiyle dava agildig
anlagilmstir.

2918 sayih Kanumn 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Aslye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e amlan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: “... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢oézimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danstay yetkili
kilinmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmin gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yarginn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kanmu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle aym tiir risk iireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur._Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucumn idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayi Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbartyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 mci maddesi uyarinca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.



Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarthinde yirirliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢abisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Agiklanan nedenlerle, Isparta Idare Mahkemesinin basvurusumun kabulii fle, Burdur 2. Aslye Hukuk
Mahkemesinin 25.10.2013 giin ve E2013/292, K:2013/530 sayih gorevsizlik kararmm kaldrimasi gerekmigtir.

S ON UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenldsparta Idare
Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile, Burdur 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 25.10.2013 giin ve
E2013/292, K:2013/530 sayit GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.5.2018 giininde Uye
Turgay Tuncay VARLI’nn KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Sukrii Mehmet Suna
NECIPOGLU BOZER AKSU TURE
Uye Uye Uye
Alaittin Al Sileyman Hilmi~ Turgay Tuncay Varh
OGUS AYDIN
KARSIOY

03.11.2015 tarih ve 29521 sayth Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazik Mahkemesinin 28.09.2015 giin ve
E2015/670, K2015/671 sayth kararmda belirtimis olan diisince dogrultusunda saym g¢ogunlufun goriisiine
katilanmyorum. 28.5.2018

.
Turgay Tuncay VARLI




