T.C. OZET : Sigortall aracm ugradig hasar bedelini

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Odeyen sigorta sirketinin, zararm idarece giderilimesi
HUKUK BOLUMU istemiyle actiy davann, 2918 sayih Yasanm
ESASNO :2018/264 19.1.2011 tarhhinde yiirirlige giren 110. maddesi
KARARNO :2018 /297 gozetiidiginde, ADLI  YARGI  YERINDE
KARARTR :28.5.2018 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : A. Sigorta Sigorta A.S.

Vekili :Av. CM.E.
Davah : Bornova Belediye Baskanlig
Vekili :Av. NY.

O LAY :Davaci vekili dilek¢esinde; miivekkili sirkete sigortah 35 AY... plakah aracm, stirticiistiniin sevk
ve idaresinde 16/01/2015 tarihinde Bornova 209 Sokak iginde bulunan otoban koprii altindan gegerken, yolda hafif
sekilde yikselen yokus olmasi sebebi ile tist kisminn kdpritye carpmasiyla meydana gelen tek tarafh trafk kazasmda
hasarlandigmi, hasarm meydana gelmesinde, trafik tespit tutanagnda goriilecegi tizere “koprii altmdan gegen araglar i¢in,
yol tizerinde bulunan yokusa iliskin bir uyari levhasi bulunmadigndan” davah belediyenin tam kusurlu bulundugunu; kaza
sonrast sigortal aracta 10.030,00-TL.si zarar belirlendigini, bunun sigortalya 6dendigini; bununla miivekkilinin mukavele
sartlarma ve TTK.m 1472 ve BK m 183 vd. hiikiimlerine gore sigortalismin yerine kaim(halef) oldugunu; 6denen
miktarm tazmini icin Bornova Belediye’sine ihtar ¢ekildigini ancak “kusura iliskin mahkeme karar olmadigindan’ bahisle
taleplerinin reddedildigini ifade ederek; fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla;10.030,00-TL.si alacagin 6deme
tarthinden itbaren isleyecek yasal faiz ile birlikte tahsili istemiyle 18.8.2015 tarihinde adli yargi yerinde dava agnustir.

Izmir 1. Asliye Hukuk Mahkemesince, 03/05/2016 giin ve E:2015/647, K:2016/348 say ile uyusmazhign
esasmi inceleyerek; davanm kabulii ile, 10.030,00 TL maddi tazminatn dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, fazlaya iliskin faiz talebinin reddine karar verilmis; temyiz ediimesi
tizerine Yargitay 17. Hukuk Dairesince; 19.6.2017 gin ve E: 2016/13720, K:2017/6918 say1 ile Mahkemece, HMK
114/b maddesi geregince yargl yolu caiz olmadigmdan HMK 115/2.maddesi geregince dava sarti yoklugundan davanm
usulden reddine karan verilmesi gerekirken, isin esasma girilerek hiikiim verimesinin dogru goriimedigi gerekgesiyle
Bormova Belediye Baskanhig vekilinin temyiz itirazlarmmn kabulii ile hitkmiin bozulmasima karar verilmistir.

[ZMIR 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 5.12.2017 giin ve E2017/921, K:22017/1132 say1 ile {...)
Tiim dosya kapsam birlikte incelenip degerlendirildiginde; Yargt yolu kavram, bir hukuk sisteminde herhangi bir davanin
0 hukuk sistemine dahil yargi kollarmdan hangisinde bakilacagin ifade ettigi, Uyusmazliga hangi yargi kolunda bakilacag
hususu, davanin genel kosullarmdan olup mahkemece re'sen dikkate almmasi gerektigi, Kamu hizmeti gormekle yiikiimlii
olan (...) Biiytiksehir Belediye Baskanhig, kamu hizimeti srasinda verdigi zararlardan dolay 6zel hukuk hikiimlerine tabi
olmadig, Hizmet kusurundan dolayr agilan davalarn Idari Yarglama Usulii Hakkmndaki Kanun'un 2.maddesi uyarmnca
tam yargl davast olarak ikame edilmesi gerektigj, gérev kurallari, kamu diizenine iliskin olup mahkemece kendiliginden
dikkate almmasmnm zorunlu oldugy, 2918 Sayilh K TK 'nun hukuki sorumluluga iliskin 85. ve devamu maddelerinde arag
isletenin sorumlulugu diizenlenmis olup, idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan sorumlulugu bu yasa kapsami dismda
tutuldugy, davaci vekili, davah Bornova Belediye Bagkanligina karsi hizmet kusuruna dayanarak isbu davayr actig,
HMK 114/b maddesi geregince yargl yolu caiz olmadigndan HMK 115/2.maddesi geregince dava sarti yoklugundan
davanm usulden reddine karart verilmesi gerekmis asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

HMK 114/b Maddesi geregi yargt yolu caiz olmadigndan HMK 115/2. Maddesi geregi dava sarti
yoklugundan davanin usulden reddine. ..”” karar vermis, bu karar istinaf yoluna bagvurulmaksizin kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez ayni istemle idari yargr yerinde dava agmstir.

[ZMIR 5. IDARE MAHKEMESI: 15.3.2018 giin ve E2018/274 say1ile *{...) 2918 sayih Karayollar1 Trafik
Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglayacak
ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam’” baghkh 2. maddesinde,
bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hikiimleri kapsadig ve bu kanunun karayollarmda
uygulanacag belirtilmis; aym Kanunun 7.maddesinde, Karayollari Genel Miidiirliigiinin bu Kanunla ilgili gorev ve
yetkilerine; 8.maddesinde Milli Egitim Bakanhg, Saglk Bakanhg ve Ulastrma, Denizcilk ve Haberlesme Bakanhgmm;
9.maddesinde Tarim Orman ve K6yisleri Bakanhgmm; 10.maddesinde belediye trafik birimlerinin; 12. maddesinde il ve
ilce trafik komisyonlarmm gorev ve yetkilerine yer verilmis; aym Kanunun 13.maddesinde, karayolunun yapu, bakim,
igletimesi ile gorevli ve sorumiu biitin kuruluglarm, karayolu yapismi, trafik giivenligini saglayacak durumda
bulundurmakla yikiimiii olduklar belirtilmistir.



2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiririige giren 6099 sayih Yasann 14.
maddesiyle degisik "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" baslikh 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu
kuruluglar olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli
yargida gorilir. Zarar gorenin kanu gorevlisi olmasi, bu fikra hilkmiiniin uygulanmasim 6nlemez. Henzemin gegitte
meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmm merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir” hitkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; davaci sirket tarafindan sigortalanan 35 AY... plakah aracm 16.01.2015
tarthinde Bornova 209 sokak i¢ginde bulunan otoban képrii altmdan gegisi srasmda yolda hafif sekilde yikselen yokus
nedeniyle aracm tist kisim ile koprilye carpmast ile meydana gelen trafik kazasi sonucu ugranilan ve sigortaliya Gdenen
10.030,00 TL tutarmda ki hasar bedelininkazaya hizmet kusur nedeniyle davah idarenin sebep oldugu gerekgesiyle
09.03.2015 olan 6deme tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte riicuen tazmini istemiyle bakiimakta olan dava agildigi
anlagiimaktadir..

2918 sayih kanunun 110.maddesi hikminin iptali istemiyle idare mahkemesince yapilan bagvuruyu,
mahkemesinin yetkisizligi nedeniyle reddeden, Anayasa Mahkemesinin 8/12/2011 tarih ve E2011/124, K22011/160
saylh kararmda yer verilen; 2918 sayith Karayollart Traflk Kanunu'nun 110. maddesinin birinci fikrasmda, bu
Kamun’dan dogan sorumluluk davalarmn adli yargida goriilecegi ongoriilmektedir. Itiraz bagvurusunda bulunan
mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gorevli ve yetkili mahkeme degildir." yolundaki gerekge dikkate
alndiginda, anilan yasada yer alan gorev kuralnm idarelerin hizmet kusurundan kaynaklanan davalar1 da kapsadigmn
kabulii zorunlu kitmaktadir.

Kald: ki, Uyusmaziik Mahkemesi; 24.12.2012 tarih ve E2012/628, K:2012/498 sayili, 09.05.2016 tarih ve
E2016/258, K:2016/298 sayih ve 30/11/2015 tarih ve E:22015/786, K:2015/801 sayih kararlart ile bunun gibi birgok
emsal nitelikli kararmda; 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 110. maddesi ¢ercevesinde, "Sigortah arag icin arag
sahibine 6demede bulunan sigorta sirketince, zararmn giderilmesi istemiyle idare aleyhine agilan davanin, adli yarg yerinde
¢oziimlenimesi gerektigi" belirterek, bu konudaki gérev uyusmazliklari nihai olarak ¢oziimlenmustir.

Bu durumda; 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinde yapilan s6z konusu degisiklik sonrasi, Karayollar1 Trafik
Kanununa dayah olarak Kanun degisiklignin yiiriirlige girdigi 19.01.2011 tarthi sonrasmda agilan sorumluluk
davalarnda adli yargi mercileri gorevli oldugu hitkmii kargisinda isbu davanin goriim ve ¢6ziimiinde adli yargnn gorevli
oldugu sonucuna varihmistir.

Agiklanan nedenlerle; Izmir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 05.12.2017 tarih, ve E22017/921,K:2017/1132
sayih karari ile davanmn idari yarg yerinde gorihmesi gerektiginden bahisle davanin, dava sarti yoklugundan usulden
reddedilerek, 10.02.2018 tarihinde kesinlesmesi {izerine Mahkememizde eldeki bu dava agidgndan, 2247 sayih
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yarg! yerinin belirlenmesi
icin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma, isin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar veriimesine degin
ertelenmesine. ..”” karar vermis; Mahkemece 2.4.2018 sayih tist yaziyla gonderilen dava dosyalari, 5.4.2018 tarihinde
Mahkememiz kaydma girmistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii'niin, Nuri NECIPOGLU’un Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nin katilmlartyla
yapilan 28.5.2018 gimlii toplantismda:

[-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davanm ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargnm, Danstay Saveisi Yakup BAL'm ise idari yargmnm gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen trafik kazasmda sigortal aracin ugradigi hasar bedelini 6deyen sigorta
sirketinin, zararmm davah idarece giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasdir.

2918 sayih Karayollart Traflkk Kanunumin 1. maddesinde, Kanumun amacmm karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikimliilikleri
bunlarm uygulamasmi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu
yollar1 trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh
isaretleri, isaret levhalar koymak ve yer isaretlemeleri yapmanmn Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorillir. Zarar
gorenin kanmu gérevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya



sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkenmelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis buluman
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davac sirket tarafindan sigortah 35 AY... plakah aracm, siiriiciistinin sevk ve
idaresinde 16/01/2015 tarihinde Bornova 209 Sokak iginde bulunan otoban képrii altmdan gegerken, yolda hafif sekilde
yikkselen yokus olmasi sebebi ile st kismmmn kpriiye carpmasiyla meydana gelen tek tarafh trafik kazasnda
hasarlandig; hasarm meydana gelmesinde, koprii altmdan gegen araglar i¢in, yol lizerinde bulunan yokusa iliskin bir
uyari levhasi bulindurmayan davah belediyenin kusurlu bulundugu iddia edilerek; sigortah arag i¢in 6denen 10.030,00-
TL.nin 6deme tarthinden itbaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davahdan riicuen tazmni istemiyle dava agildigi
anlaginstrr.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kural Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danstay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmmn
gorevilendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhigm ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olayn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollan arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar;; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, s.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda “Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karar, yasa koyucummn idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarihinde yirtrlige gien 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, cahsma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmm goriim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Acklanan nedenlerle, Izmir 5.Idare Mahkemesinin bagvurusumun kabulii ile,izmir 1. Aslye Hukuk
Mahkemesinin 5.12.2017 giin ve E2017/921, K:2017/1132 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmigtir.

S ONUC :Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Izmir 5.idare
Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ilemir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 5.12.2017 giin ve
E2017/921, K:2017/1132 saylht GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.5.2018 giiniinde Uye
Turgay Tuncay VARLI’nn KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Stikrii Mehmet Suna
NECIPOGLU BOZER AKSU TURE



Uye Uye Uye
Alaittin Ali Stleyman Hilmi ~ Turgay Tuncay Varl
OGUS AYDIN

KARSIOY

03.11.2015 tarih ve 29521 sayih Resmi Gazetede yayimlanan Uyusmazlik Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve
E2015/670, K:2015/671 sayih kararinda belirtiimis olan diisince dogrultusunda saym ¢ogunlugun goriisiine
katilanmmyorum. 28.5.2018

..
Turgay Tuncay VARLI




