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OLAY : 1-a) Davact M.N.E."in vekili dilekgesinde 6zetle; mitvekkilinin, Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanlgnda Uzman olarak
gorev yaptigmny, davah Idare tarafindan 13.05.2009 tarih 568 sayih yaz ile, denetim tazminat: ddenmesinin miinmkiin olmadig, 5429 sayh TUIK
Kanununun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren 6denen denetim tazminatlarmmn geri almmasi gerektigine karar verildigi, yersiz 6denen 3.365,38-TL.nin
yasal faiz ile birlkte 6denmesi gerektiginin bildirildigini; mitvekkilinin 25/05/2009 tarihli dilekge ile bu isleme itiraz ettigini ancak itirazinn kabul
edilmedigini; islemin hukuka uygun olmadigm, iptalinin gerektigini; bu durumda, olayda davaciya yapilan ve ilgilinin hilesinin, gergek dist beyanmm
neden olmadig, ayrica agik hatanm da bulunmadig1 5demelerin Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu K arari ile belirlenen ilkeler uyarinca idari dava
agma siiresi igerisinde geri istenmesi miimkiin iken, bu stireye uyulmaksizm yapilan 6demelerin tamamnmn isteniimesinde isabet gorilmedigi yargisma
vardigin, miivekkiline 6denen tazmnatlarm 6denmesi islemi hatal idiyse dahi bunu miivekkilinin kolayca anlayabiimesinin miimkiin olmadigini,bu
nedenle idarenin ddemelerin tamanum geri istemesinin dogru olmadigmiiadesi istenilen miktarm faizinin de talep edilmesinin hukuka aykiri
oldugunu,miivekkilinin hicbir etkisi, miidahalesi olmadan yapilan bir iglem nedeniyle faiz 6demeye zorlanmasmmn hukuk devieti ilkesiyle de
bagdasmadigm ifade ederek; miivekkiline 6denen denetim tazmmatmm kesilmesi ile, 29/11/2005 tarihinden 14/01/2009 tarihine kadar 6denen
tazminatm yasal faizi ile istenilmesine iliskin davah idare isleminin yiiriitiiimesinin durdurulmast ile iptaline karar verilmesi istemiyle Tiirkiye Istatistik
Kurunmu Bagkanhgma karstidariyargs yerinde dava agmustrr.

Ankara 16. idare Mahkemesi 24.12.2009 giin ve E2009/815, K:2009/1622 say1 ile, "5018 sayih Yasanm 71. maddesinde belirtilen
sekilde olustugu ileri stiriilen kanu zararmm, ilgilisinden yukartya alman mevzuat hitkkmii uyarmca genel hikkiimlere gore tahsili gerekmekte olup,
usule aykir olarak 6dendigi belirtilen tutarm 6denmesi istegine iliskin islemin, davaciyi rizaen 6demeye ¢agri niteliginde oldugu, 6denmedigi takdirde
genel hikkiimler uygulanmak suretiyle tahsili yoluna gidilecegi anlamun igerdigi, bu haliyle de idari davaya konu edilebilecek nitelikte icrai bir islem
olmadig sonucuna varimstir...

... TUIK Bagkanhgnda, 5429 sayh Kanun'un 45/1 maddesine istinaden kadro karsiig sozlesmeli statiide ¢alstirilan Uzman ve Uzman
Yardmeilarma, 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararfnm 11 sayih Cetvelinde diizenlenen Ozel Hizmet Tazminatmm, ayn Karar'm 11/(1 )-a
maddesi ile sakh tutulan 1997/9021 sayih Bakanlar Kurulu Karar uyarmea 6denmesi gerektig; buna karsm 111 sayih Cetvelde diizenlenen Denetim
Tazmmatmm ise 2006/10344 sayih Karar'm yme 11/(1 )-a maddesi uyarmca 6denemeyecegi sonucuna varildigl, bu durumda; kadro karsihig
sozesmeli statiide TUIK Uzman olarak cabsan davaciya édenmekte olan denetim tazminatinin kesilmesine iliskin davah idare isleminde hukuka
aykmik bulunmadigi gerekgesiyle, 29/11/2005 i 14/01/2009 tarihleri arasmdaki davacitya 6denen denetim tazminatlarmm toplam tutar1 olan
3.365,38-TL'nin yasal faiz ile birlikte bir ay igerisinde 6denmesine iliskin islem yoniinden davann incelenmeksizin reddine. ..” karar vermis, bu
karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

Danistay 2. Dairest 13/10/2010 giin ve E2010/1127, K:22010/3833 say1 ile, ... 5018 sayth Kanumun kamu zaran kapsamnmn; kamu
kaynaklart kullanilarak piyasadan mal ve hizmet satm alnmasi sirasinda fazla 6deme yapilmasi, idarenin gelirlerinin tahsili srasmda mevzuata aykiri
davraniimasi ve mevzuatta 6ngdrillmeyen bir 6deme yapihmasi suretiyle yol agilan zararla smirh oldugu anlagiimaktadr. Nitekim ikinci fikra ile
belirlenen kapsam i¢inde, kamu malna zarar veriimesi, kamu gorevlilerinin hukuka aykirt eylemleri nedeniyle kisilere verdikleri zararm kamu
tarafindan 6denmek zorunda kalnmasi ya da mevzuatta 6denmesi 6ngoriiimekle birlikte mevzuatin yorumunda hataya diisiiimek veya thmal ve kastt
yoluyla fazla 6deme yapimast halleri sayimanstr. Tkinci fikra bir biitin olarak degerlendirildiginde "g" bendinde yer alan "mevzuatmda
ongorimedigi halde 6deme yapiimast” kuralinn kapsammmn, yine mal ve hizmet alimlar1 nedeniyle yapilan 6demeler sonucu olusan kamu zarari
seklinde anlagiimasi zorunlu kimaktadir. Kaldi ki, bakilan uyusmazlik mevzuatta 6ngorillmeyen bir 6deme yapiimasi nedeniyle olusan kamu zarart




olmayip, mevzuatm 6ngdrdiigii bir 6demenin yapiimast srasmnda hataya diistiimesine iligkin oldugundan uyusmaziigin anlan Kanun kapsaminda
degerlendiriimesi miimkiin degildir.

Bu durumda; 71. maddenin birinci fikrasmdaki, "... mevzuata aykr karar, islem, eylem veya ihmal..." ibaresini ikinci fikra ile belirlenen
kapsam dahilinde gergeklestirilen karar, islem, eylem veya ihmal olarak anlamak gerekmektedir.

Kamu gorevlilerine daha dnce sehven kanuna aykuri olarak yapilmis fazla 6demelerin geri almmasmda 5018 sayih Kanunun uygulanmasmm
miimkiin olmadig sonucuna ulagildiginda bu tiir uyusmazliklarm ¢6zimiinde anilan Kanun 6ncesi hukuki durumin degismedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu itibarla; kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri alimnda, tipki 5018 sayih Kamun 6ncesinde oldugu gibi Danistay
Igtihatlar1 Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giinlii, E:1968/8, K:1973/14 sayih kararmm uygulanmast gerektiginde duraksama bulunmamaktadr.

Diger taraftan; uyusmazliga 5018 sayih Kanunun uygulanacag yolundaki yorunun, sonucu tiimiiyle idari nitelikli olan ve idari yargi usul ve
esaslarma gore ¢ozimlenmesi gereken bir uyusmazhigm, adli yargi yerinde ¢oziimleneceginin kabulii anlamma gelmektedir. Dolayistyla bu anlama
gelen bir yorumun Anayasann 155. maddesi ile kurulan "idari rejim' sistemi ile bagdasmayacag da agiktir.

Dansstay I¢tihatlar Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giinlii, E:1968/8, K:1973/14 sayih kararmda ise; idarenin, hatah islemine dayanarak
0dedigi meblagm istirdadma, bir mahkeme kararma liizum olmadan karar verebilecegine isaret edilmistir.

Buna gore; uyusmazhiga konu fazla demenin de s6z konusu Igtihat geregince herhangi bir yarg kararma gerek kalmakszn davacidan
istenilmesi miimkiin oldugundan, bu meblagn davacidan geri istenilmesi yolunda tesis edilen islemin, idari davaya konu olacak kesin ve yiirtitiimesi
gereken islemlerden oldugu sonucuna varilns olup, Idare Mahkemesinin isin esasina girerek bir karar vermesi gerekirken, davay: incelenmeksizin
reddetmesinde hukuki isabet bulinmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacinm temyiz isteminin kismen kabulii dle Ankara 16. idare Mahkemesince verilen 24.12.2009 giinli,
E2009/815, K:2009/1622 sayih kararm, davann incelenmeksizin reddine dair kismnin 2577 sayih Yasanin 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarmca
bozulmasma, esastan reddine dair hitkkiim fikrasma yonelk kismi ise hukuk ve usule uygun olup bozulmasmi gerektirecek bir sebep de
bulunmadigndan, davacmmn bu boliimle ilgili temyiz isteminin reddi ile Mahkeme kararmmn bu kismmmn onanmasmna,. ..” karar vermis, bu kararm
daval idare vekilince diizeltilmesi istenilmistir.

Danistay 2. Dairest 29.3.2011 gin ve E2011/761, K:22011/1346 say1 ile, dilekgede ileri siirillen diizeltme nedenleri anilan maddede
sayllan nedenlere uymadigindan diizeltme isteminin reddine karar vermistir.

ANKARA 16. IDARE MAHKEMESRP2.7.2011 gin ve E:2011/817, K2011/1058 say: ile, bozma kararma uyarak, "...
Mahkenelerince verilen kararm davanmreddine dair hiikiim fikras1 Danistay Tkinci Dairesince onanarak kesinlesmistir.

Davaciya 6denen denetim tazminatinin yasal faizi ile birlikte bir ay icerisinde geri ddenmesinin istenilmesine fliskin Tiirkiye Istatistik Kurumu
Bagkanhg isleminin iptali istemine gelince; Kamu goreviilerine sehven yapilan fazia ddemelerin geri alminda Damstay Ictihatlan Birlestirme
Kurulu'nun 22.12.1973 giinlii, E:1968/8, K:1973/14 sayih kararmn uygulanmasi gerektiginde duraksama bulunmamaktadir.

Dansstay I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giinlii, E: 1968/8, K: 1973/14 sayih kararmda énceden yanbshkla yasaya aykir
yapilms bir yikselme veya intibak isleminin yasaya aykiriliginn saptanmasindan sonra idarece geri alnmasi sonucu fazla 6denmis bulunan aylk ve
ticret farklarmm hile, yalan beyan gibi ilgilinin eyleminden kaynaklanmamasi halinde ancak ik yasaya aykir1 6demenin yapildig1 tarihten baslamak
tizere dava agma siiresi iginde geri alabileceg hikkme baglandigndan, davaciya 6denen denetim tazmmnatmm son altmig giinlik kismnmn geri
isteniimesi miimkiin olup, bu siireden 6nce 6denmis bulunan denetim tazminatmmn geri isteniimesinde hukuka uyarhk gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davaciya 6denen denetim tazminatmin yasal faizi ile birlikte bir ay icerisinde geri 6denmesinin istenimesine iliskin
Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhg) isleminin son altmis giinlikk siireye isabet eden kismu yoniinden davanmn reddine, énceki dénemlere yonelik
Odenen denetim tazminati bakimndan iptaline..." karar vermis, bu karar davah idare vekilince temyiz edilmistir.

Danistay 2. Dairest 19.4.2012 giin ve E2011/12043, K:22012/1833 say ile, .. karar ve dayandig1 gerek¢e hukuk ve usule uygun olup,
bozulmasim gerektirecek bir sebep de bulinmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararm temyiz edilen kisminin onanmasma. . .” karar vermis;
davah idare vekilince bu kararm diizeltilmesi istenmistir.

Danistay 2. Dairest 22.2.2013 giin ve E22012/9170, K:2013/958 say1 ile, dilekgede ileri siirillen diizeltme nedenleri anilan maddede
sayilan nedenlere uymadi@indan dizeltme isteminin reddine karar vermis, bu karar kesmlesmistir.

2-a) Davaci Tiirkiye Istatistk Kurumu Bagskanhg vekili dilekgesinde; davah M.N.E.'in Uzman kadrosunda sozlesmeli olarak gorev
yaptigini; Maliye Bakanl Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigiiniin, 20/04/2009 tarih ve 5084 sayih yazilari ile Kurumda TUIK Uzmam Vk
Uzman Yardimeisi kadrolar karsik gosteriimek suretiyle s6zlesmeli olarak istihdam edilen personele, 17/04/2006 tarihli ve 2006/10344 Sayih
Bakanlar Kurulu kararma ekli I11 sayih Cetvelin “E.Denetim Tazminat” boliimiinde 6ngoriilen denetim tazmnatmm ddenmesinin miimkiin olmadig
ve 5429 Sayih Tiirkiye Istatistik Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 6denen tazminatlarmn ilgililerden geri alnmas gerektiginin belirtildigini;
bu durumda da davaliya sehven 6denen ddemelerin geri alnmasi gerektigini, Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgmnn 29/04/2009 tarihli ve 355
saylh onayiyla uygun goriildiigiinii; bu kapsamda Tirkiye Istatistk Kurununda Uzman kadrosunda gorev yapmakta olan ve 29.11.2005-
14.01.20009 tarihleri arasmda adma yersiz denetim tazminati 6demesi yapilanM.N.E."in 3.365,38 TL (Asil Borg) tutarmda borcunun bulundugunu;
bu borcunu ve yasal faizini, 19.10.2006 tarih ve 26324 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren “Kanmu Zararlarmm Tahsiline {liskin
Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik” geregince ddemesi icin Idarece davalya 13.05.2009 tarihli 568 sayih yaz ile 21.05.2009 tarihinde
tebligat yapilmis olmasma ragmen, davalnin 6demeyecegini bildirdiging; rizaen 6deme s6z konusu olmadigindan is bu davann agimasmin gerekli
oldugunu; 6ncelikle davalinn itirazmmn yerinde olmadigm, Danstay i¢tihadi Birlestirme Genel Kurulunun 22.12.1973 tarih ve Esas No:1968/8,
Karar No:1973/14 sayih kararmda; Idarenin yokluk, ACIK HATA, memurun gergek disi beyan veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin, kanunsuz
terfi veya intibaka dayanarak ddedigi meblag her zaman geri alabileceginin belirtildigini; Danistay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu K ararmda gegen
acik hata kavrammdaki agik nitelemesinin, hatalt islemin hak dogurmaya engel oldugu seklinde anlagildigm, hata kavrammnm islemin unsurlarmdan
birinde veya ¢ogu kez sebep unsurundaki sakathgm islemin hukuka agikca aykirt oldugunu ifade ettigini ve islem agik¢a hukuka aykir ise idarenin
iglemi hukuka agik¢a ayk tesisi etmis olacagmi ve bu islemin siire koguluna bagh olmadan her zaman geri almabilecegini; 6te yandan, 19.10.2006
tarihli ve 26324 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren “Kamu Zararlarmn Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y onetmelik” in
6. maddesi ile, mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde yapilan 6demelerin kamu zarari kapsamina alndigmni, 17.maddesi ile mevzuatinda 6ngoriiimedigi
halde yapilan yersiz 6demelerde kamu zararmn dogus tarihinin 6deme tarthi olarak belirlendigni, aym yonetmeligin 18. maddesinde ise, kamu
zararindan dogan alacaklarda ilgili mevzuatma gore hesaplanacak faizin baglangic tarthinin, kural olarak zararm olustugu tarih (6deme tarihi)
oldugununbelirtildigini; agiklanan nedenlerle s6z konusu miktarmn rizaen tahsili miimkiin olmadigndan is bu davanin a¢iima zorunlulugunun dogdugunu
ifade ederek; davanmn kabulii ile fazlaya ait talep ve dava haklar sakh kalmak tizere 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasinda yersiz 6denen
toplam 3.365,38 TL asil alacagm, her bir denetim tazminatinin (davalya 6deme yapildigl) 6denme tarihlerinden itibaren taraflarnca tahsil edilecegi
tarihe kadar isleyecek yasal faizi, yargilama giderleri ve vekalet ticreti ile birlikte davalidan tahsiline karar veriimesi istemiyle, M.N.E.'e kars1 idari
yargl yerinde dava acmstir.



ANKARA 2.SULH HUKUK MAHKEMESD.4.2010 giin ve E2009/1559, K:2010/802 say1 ile, “...davalnm, davact kurumda
sozlesmeli TUIK uzmani olarak calistigy, 657 Sayih Deviet Memurlart Kanunun 152 nmaddesinde memurlara ddenecek zam ve tazminatlarm tek tek
saylldi, aynt maddenin 6zel hizmet tazminati bash altnda "h" bendinde TUIK Uzmanlarma yer verildigi, denetim tazminati bagh@ altnda ise "h"
bendinde sayilan TUIK uzmanlarma %20 oraninda denetim tazminatinmn verileceginin belirtildigi, bu diizenlemenin kadrolu TUIK uzmanlarma iliskin
olduguy, sozlesmeli uzman ya da uzman yardimeilarma boyle bir tazminatm verilecegi hususunun ayrica hitkkime baglanmadigy, 6te yandan Bakanlar
Kurulu tarafindan yiiriirlige konulan 06/02/1997 tarih 1997/9021 sayih kararnamede de sozlesmeli TUIK uzman ve uzman yardimeilarmna 6zel
hizmet tazminatmm Gdenmesinin kararlagtrildig, bunun dismda ayrica denetim tazminatmm Gdeneceginin hikme baglanmadig halde davalya
29/11/2005-14/01/2009 tarihleri arasmda toplam 3.365,38-TL. denetim tazminati 6dendigj, yapilan bu 6demenin sart tasarrufa dayanmayip
mevzuata aykmilik teskil ettifi ve agik hata niteliginde oldugu ve BK’nun haksiz iktisap kurallar1 cercevesinde davahdan geri istenebilecegi
anlagildigmdan davanm kabuline ve 3.365,38-TL'nn temerriit tarihi olan 21/05/2009 tarihinden itibaren yasal faiz ile birlikte tahsiline karar vermek
gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle:

1-Davanin kabuliine, 3.365,38 TL alacagm 21/05/2009 dan isleyecek yasal faizi ile davaldan alnarak davaciya veriimesine..." karar
vernig, bu karar davalM.N.E. vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi: 14.2.2011 giin ve E:2010/21420, K:2011/1800 say1 ile, dosyadaki yazlara, kararm dayandig delillerle
kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriiimemesine gore, yerinde bulunmayan biitiin temyiz itirazlarmm reddi
ile usul ve kanuna uygun olan hitkmiin onanmasma karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

3-UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEIN E.'in vekili 3.4.2018 tarihli dilekge ile;Basbakanlk Tiirkiye Istatistik Kurumu
Baskanhgnda ¢alisan miivekkiline denetim tazminati olarak 29/11/2005 tarihinden 14/01/2009 tarihine kadar 6denen 3.365,38-TL ninyasal faizi ile
birlikte geri istenmesine iliskin idare isleminin Ankara 16. Idare Mahkemesinin 22/07/2011 tarih E.2011/817 K.2011/1058 sayih karan ile iptal
edildig;, kararm, Danistay 2. Dairesinin 19/04/2012 tarih E.2011/12043 K.2012/1833 sayih onama ve aym dairenin 22/02/2013 tarth
E.2012/9170 K.2013/958 sayih Karar Diizeltme talebinin reddine dair karar ile kesinlestigini; Idarenin islemi iptal edilmesine ragmen, idare
tarafindan hukuk mahkemesinde agilan alacak davasmmn ise kabul edildigini; kesinlesen 2. SHM nin 22/04/2010 tarih E.2009/1559 K.2010/802
sayil kararm, Yargitay 3.HD.nin 14/02/2011 tarih, E.2010/21420 K.2011/1800 sayih karari ile onanarak kesinlestigi;tizerine her ikisinin de kendi
dalnda ayr yarg kararlan oldugunu, her birinin uygulanabilirliginin bulundugunu,nitekim uygulamada kurumun, ilgiliden paray tahsil ettigini, bir
yandan da bu islemin ashnda iptal edilmis oldugunu;Kurumun bu parayr isteyememesinin gerektigini;hukuk ve adaletin bir biitiin oldugunu,aksi
durumun adaletsiz sonuglar dogurdugunu; 2577 Sayih YUK 'nun 28.maddesinde iptal Kararlarmn sonuglarmn gosterilmis oldugunu, Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasma iliskin kararlarmmn icaplarma gore idarenin,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugunuskarara konu idari islem ve bu islemin dogurdugu hukuksal sonuglarm
iptal karar iizerine ortadan kalktigmy, iptal kararlarmm geriye yiiriidiigiinii ve hi¢ almmanus sayldigm; Idarenin aldig iade kararmn tim ilgil
cahsanlar1 bagladigini, denetim tazminati 6denen tiim cahsanlardan aym miktarlarm geri istenildigini, idare Mahkemesinin iptal karari ile birlikte
Idarenin iade talebinin hukuka aykm oldugunun kantlandigm, buna ragmen Idarece adli yargida alacak davasi agilarak iadeye iliskin karar
verilmesinin, hakkmn yerine getirilmesine engel olusturdugunu; Damistay’m, kamu gorevlilerine yapilan fazla 6demelerin geri alminda uygulanacak
mevzuatin saptanmast ve bu uyusmaziklarda gorevli yargi yerinin belirlenmesinin 6nem tasidigm, bu uyusmazhign ¢oziim yerinin Idari Yargt
oldugunu, aksi halde Anayasanm 155.maddesi ile kurulan “Idari Rejimi” sistemine aykurilk teskil edecegini belirttigini, Adli Yargi dosyasmnda bu
hususun dile getirildigmi, uyusmazik itirazmda da bulunuimug ise de kabul gormedigini; olayda Hikkiim Uyusmazlign Sartlarmmn gergeklestigini,
Nitekim 20/03/2018 tarih 30366 sayih RG’de yaymlanan Yiksek Mahkemenizin 26/02/2018 tarih E.2016/542 K.2018/79 sayih kararm da bu
yonde oldugu; aym konuda agimig dava ile ilgili bu kararda Sulh Hukuk Mahkemesi kararmm kaldmimasma karar verildigini; bu gergevede
aciklanan celiskinin giderilmesi igin; Ankara 16.1dare Mahkemesinin 22/07/2011 tarih E.2011/817 K.2011/1058 sayih kesinlesen karar ile Ankara
2.Sulh Hukuk Mahkemesinin 22/04/2010 tarih E.2009/1559 K.2010/802 sayh kesimlesen karari arasmda dogdugu onesiirilen “hikiim
uyusmazhgmin giderilmesi ve uyusmazhign esasinmn davaya konu iade igleminin iptali yoniinde karara baglanmast istemiyle, Uyusmazlik Mahkemesine

basvuruda bulunmustur.

4-Baskanlikca ilgili Mahkemelerden dava dosyalanmn ash temin edilmis daha sonra 2247 sayih Yasamn 24. ve 16.
maddelerine gore ilgili Bassavcilann yazh diisiinceleri istenilmistir.

4-a)DANISTAY BASSAVCISI; Hiikiim uyusmazligma konu edilen kararlar ve dava dosyalar irdelenip 6zetlendikten sonra; “USULE
[LISKIN INCELEME :

Idari ve adli yarg kararlari arasmda olustugu ileri siiriflen hiikiim uyusmazhgnn ¢oziimii igin; 6ncelikle hikiim uyusmazhginin olusup
olusmadigmm belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 2592 sayih Kanun ile degisik 24'tincti maddesinin birinci
fikrasinda, ““1 inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis ayni
konuya ve sebebe iligkin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki geliski yiiziinden hakkmn yerine getiriimesi olanaksiz bulunan
hallerde hiikiim uyusmazhgmmn varlig kabul edilir.”” hitkmii yer almaktadir.

Anilan hitkme gore, hitkiim uyusmazhiginn varhgy i¢in;

a) Uyusmazlik yaratan hitktimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilimesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasy,

¢) Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasmmn hikkme baglanmasi,

e)Kararlar arasindaki ¢eligki nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanakstz bulunmast,

kosullarmmn birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazligi bulundugu ileri siiriilen kararlarn incelenmesinden ortada, adli ve idari yargr yerlerince verilmis ve kanun yollarma
bagvurularak kesinlesmis kararlar oldugy; her iki kararda da davanin esasmn hitkme baglandi anlasimustir.

Davaciya 6denen denetim tazmmnatmmn kesilerek, 29/11/2005-14/01/2009 tarihleri arasmda yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazmnatt
tutar olan 3.365,38-TL'nin yasal faiziyle birlikte bir ay icinde geri 6denmesi gerektigi belirtilen 13/5/2009 giin ve 568 sayih islemin, davaciya
6denen denetim tazminatnmn yasal faiziyle birlikte bir ay igerisinde geri isteniimesine iliskin son altmus giinlikk stireye isabet eden kismu reddedilmis,
onceki donemlere yonelik 6denen denetim tazminatna iliskin kism ise, idari yargida verilen karar ile iptal ediimesine karsilik; adli yargda s6z
konusu idari isleme konu denetim tazminati tutarmin davalya 6deme yapildig tarihlerden tahsil tarihine kadar isletilecek yasal faiziyle birlikte tahsiline
karar verilmesi istemiyle agilan davanin kabuliine, s6z konusu tutarm temerriit tarthinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline




karar verildigi anlagihmakla, anilan kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle s6z konusu denetim tazminati tutarmm 6denmesinin olanaksiz hale gelmesi
karsisinda, anilan adli ve idari yargi kararlar arasmda hiikiim uyusmazligi bulundugunun kabulii gerekmektedir.

HUKUM UYUSMAZILIGININ ESASININ INCELENMESI:

Hiikiim uyusmazliginin ¢6zimiinde; ilgiliye yersiz 6dendigi belirtilen 3.365,38-TL denetim tazminati tutarmm geri isteniimesine iliskin islemin
niteligi 5nem kazanmaktadir

Denetim tazminat1 5denmesine dair olan islem, idarenin tek yanh iradesiyle tesis etmis oldugy, kesin ve yiiriitiimesi zorunlu nitelikte bir idari
islem olup, Idare Hukukunun usulde paralellik ilkesine gore, bir idari islemin geri alnmasma iliskin islemin de aymi nitelikte olmasi gerekir. Baska bir
anlatimla bir idari iglemin geri almmasma iligkin islemler de icrai nitelikte islemlerdir.

Tiimiiyle idari nitelikte olan isleme iliskin uyusmazhign idari yargi usul ve esaslarma gore ¢oziimlenmesi Anayasanm 155. maddesi ile
kurulan "idari rejim'" sistermi geregidir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun, 631 sayih Kanun Hikkmiinde Kararamenin 4. maddesi ile zam ve tazminatlar bashg altnda
yeniden diizenlenen, 152. maddesinin (II) "Tazminatlar" baghkh fikrasmda, gérevin 6nem, sorumluluk ve niteligi, gérev yerinin 6zelligi, hizmet siiresi,
kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar g6z dniine almarak bu Kanunda belirtilen en yilksek Devlet Memuru ayhgmm (ek gosterge
dahil) briit tutarmin bu maddede belirtilen oranlart asmamak {izere Bakanlar Kurulunca belirlenecek esas, 6l¢ii ve nispetler dahilinde tazminat olarak
Odenecegi 6ngodriilmiis, 6denecek tazmnatlar, farkh adlar altnda ve farkh kapsamdaki personele 6denebilecek sekilde ayri ayn belirtiimis; bunlar
arasmda 6zel hizmet tazminati ve denetim tazminatlarma da yer verihmigtir.

Anilan Yasa maddesi uyarmca 05/05/2006 giinlii ve 26159 sayill Resmi Gazete'de yaymlanmak suretiyle yiirlirlige konulan Deviet
Menurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara iliskin 17/4/2006 giinlii, 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu kararmin "Odeme yapilmayacak haller"
baglikh 11. maddesinin 1. fikrasmnm (a) bendinde, bu Karara ekli I sayih Cetvelde ve bu Kararm 4. maddesinin birinci fikranmn (b) bendinde yer alan
zamlar ile 1T ve III sayih Cetvellerde yer alan tazminatlarm, her statiideki s6zlesmeli personele (6/2/1997 tarihli ve 97/9021 sayih Bakanlar Kurulu
karari sakh kalmak tizere) 6denmeyecegi kurala baglanms, ekli [1I sayih Cetvelin (E) kisminda denetim tazmnatma yer verilmistir.

Anilan diizenlemeler uyarmca Tiirkiye Istatistik Kurunu Bagkanhginda kadro karsilig sézlesmeli uzman olarak gorev yapan, davanin tarafi
olan ilgiliye denetim tazminati 6denmesine olanak bulinmadig anlagiimaktadir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgnca, kurulularmda uzman ve uzman yardimes: kadrolar kargiik
gosteriimek sartyla sozlesmeli olarak istihdam edilen personele 17/04/2006 tarih ve 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu kararma ekli 111 sayih
Cetvelin "E-Denetim Tazminatr" bolimiinde ngdriilen denetim tazminatmin 6denip 6denmeyecegi konusunda goriis sorulan Maliye Bakanh Biitce
ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigiince verilen 20/04/2009 giin ve 5084 sayih goriis yazismda anilan diizenleme uyarmca denetim tazminatmin
ddenmesinin miimkiin olmadiz ve 5429 sayih Tiirkiye Istatistik Kanununun yiiriiriige girdigi tarihten itibaren denen denetim tazminatlarmn geri
alnmasi gerektiginin belirtilmesi iizerine, bu goriis yazis1 dogrultusunda TUIK 'te kadro karsihig sozesmeli personel statiisiinde isthdam edilen
Uzman ve Uzman Yardmmcilarma denetim tazminati adi altmda ddenen tutarlarm geri alnmasmin TUTK. Bagkanhgnim 29/04/2009 giin ve 355 sayih
onayl ile uygun goriildiigii, bu onay dogrultusunda 13/05/2009 giin ve 568 sayil yaz ile davactya 29/11/2005 - 14/01/2009 tarihleri arasinda yersiz
6denen denetim tazminatlarmmn toplam tutari olan 3.365,38-TL'nin bir ay icerisinde 6denmesi, aksi takdirde alacak takip dosyasinn dava agiimak
tizere ilgili yere gonderileceginin bildiriimesi yolundaki dava konusu islemin tesis edildigi ve bu islemin 21/05/2009 tarihinde davaciya teblig edildigi
anlasiimaktadir.

Olayda, davaciya 29/11/2005 - 14/01/2009 tarihleri arasmda mevzuatn yorumunda hataya diisiilerek denetim tazminati 6demesinin
yapildigi, davacinmn s6z konusu 6demelerin yapihmasi konusunda hilesi veya gergek disi beyanmin bulunmadig anlagiimustir.

Bu bakimdan; parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatn yorumunda hataya disilerek memurlara fazla 6deme yapilmasi suretiyle
olusan kamu zararmin 657 sayih Devlet Memurlart Kanununun 12. maddesi ile 5018 saylh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 71.
maddesi kapsaminda sayilip saylamayacag yoniinden degerlendiriimesi gerekmektedir.

657 sayih Devlet Memurlarn Kanununun 12. maddesinin birinci fikrasinda, kanmu gorevlilermin kamu hizmetinin sununmunda kullanilan her
tlirlii kamu malm koruma yitkimliilikleri; aym maddenin ikinci fikrasinda ise koruma ve hizmete hazir bulundurmak zorunda bulunduklari bu mallara
verdikleri zararm rayi¢ bedel tizerinden tahsil edilecegi; son fikrasinda da, anilan zararm tahsil usulii diizenlenmis olup, mevzuatin yorumunda hataya
disiilerek menmurlara fazla 6deme yapihmasi suretiyle olusan kamu zararmm, minhasran kamu mallarma verilen zaran dizenleyen 12. madde
kapsaminda tahsili miimkiin degildir.

Devlet memurlarna sehven ya da mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek yapilan aylik ve ticret farki 6demelerinin, 5018 sayih Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsanmda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna gelince;

5018 sayih Kanumun "Kamu zarart" baglkh 71. maddesinde, kanu gorevlilerinin kasit, kusur veya thmallerinden kaynaklanan mevzuata
aykm karar, islem veya eylemleri sonucunda kanu kaynagnda artisa engel veya eksiimeye neden olunmasi "kamu zarart”" olarak tanmmlanimg anilan
maddenin ikinci fikrasmda ise, kamu zarari kapsamma giren haller; kamu kaynaklari kullanilarak piyasadan mal ve hizmet satin almmas sirasinda
fazla 6deme yapiimas, idarenin gelirlerinin tahsili srasinda mevzuata aykirt davraniimasi ve mevzuatta 6ngoriiimeyen bir 6deme yapilmasi suretiyle
yol agilan zararlar olarak sayilmak suretiyle smirlandmiimustir.

Anilan fikra bir biitin olarak degerlendirildiginde (g) bendinde yer alan "mevzuatinda 6ngoriiimedigi halde 6deme yapimasi" kuralinn
kapsamnin, yine mal ve hizimet alimlar1 nedeniyle yapilan 6demeler sonucu olusan kamu zarar seklinde anlasiimasim gerektirmektedir.

Kald1 ki, bakilan uyusmazliga konu tutar, mevzuatta 6ngdriilmeyen bir 6deme yapiimasi nedeniyle olusan kamu zarari olmayip, mevzuatin
Ongordiigii bir 6demenin yapihmasi sirasinda hataya diisiilmesinden kaynaklandigndan, uyusmazhigm amlan Kanun kapsaminda degerlendiriimesi
miimkiin degildir.

Bu durumda, kanu goreviilerine sehven yapilan fazla demelerin geri alminda 5018 sayih Kanun éncesinde oldugu gibi Danistay Ictihatlar:
Birlestirme Kurulu'nun 22/12/1973 giin ve E: 1968/8, K: 1973/14 sayih kararmm uygulanmasi gerektigi agiktir.

Danstay I¢tihatlart Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 giin ve E: 1968/8, K: 1973/14 sayh kararinda; idarenin yokluk, agk hata,
memurun gergek dist beyan veya hilesi hallerinde stire aranmaksizin hatal 6dedigi meblag her zaman geri alabilecegi, bunun disinda kalan hallerde
hatal 6demelerin istirdadinn hatal 6demenin yapildigi tarihten baslamak tizere dava agma siiresi iginde olanakh oldugu ve bu siire gectikten sonra
istirdat edilemeyecegi belirtilmis olup; anilan kararm gerekgesinde 1yi niyet kural tizerinde de durularak idarenin sakat ve dolayisiyla hukuka aykiri
islemine, idare edilenlerin gergek disi beyam veya hilesi neden olmugsa ya da geri alinan idari islem yok denilecek kadar sakatlk tagimakta ise, hatah
islemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hata bulinmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar etmemisse, memurun 1yi niyetinden
soz etmeye olanak bulunmadi® ve bu islemlere dayamlarak yapilan 6demeler icin sire disinilemeyecegi, bu 6demelerin her zaman geri
alnabilecedi; ancak bunun disindaki hatah 6demeler igin memurun 1yi niyetinin istikrar ve kanunilik kadar 6nemli bir kural oldugu ve bu nedenle
yukarida belirtilen istisnalar dismdaki hatal 6demelerin dava agma siiresi iginde geri alimabilecegi belirtilmistir.



S6z konusu I¢tihadi Birlestirme Kurulu karart hatah 6demelere iliskin olmakla beraber getirdigi ilkelerin idari islemlerin geri alinmasma dair
genel ilkeler oldugu kuskusuzdur. Dolayisiyla idare yokluk, agik hata, memurun gercek disi beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatah
iglemini her zaman geri alabilecek, ancak bunun dismda kalan hallerde hatah islemini sadece dava agma siiresi i¢inde geri alabilecek, bu siire
gectikten sonra idari istikrar ve hukuki giivenlik ilkesi geregi geri alamayacaktr.

Olayda, davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutarmm mevzuat hikiimlerinin yanhs yorumlandigmdan bahisle geri
alnmak istenildigi dikkate alindiginda, idarenin agik hataya diistiigiinden s6z edilemeyecegi gibi, denetim tazminatlarmn 6denmesinde, davacinn
hilesi veya gercek dis1 beyannm da olmadigy agiktir.

Bu itibarla; kamu goreviilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri almmasmda, Dansstay Ictihatlar Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 giin
ve E: 1968/8, K; 1973/14 sayih kararmin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimakla, mevzuat hikkiimlerinin davah idarece yanls yorumlanmasi
nedeniyle davaciya yapilan odemelerde, davacmm hilesinin, gercek dist beyam olmadigndan, davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen denetim
tazminat1 tutarmmn en son 6demenin yapildig; tarihten itibaren altmig giinlik siirenin geciriimesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu
iglemin iptali yolunda verilen kararm hukuka uygun oldugu kamsma vartstir.

Kald1 ki aym konuda, adli ve idari yargi merciilerince verilen emsal kararlar arasmda dogan hiikiim uyusmazligi konusunda Uyusmazhik
Mahkemesi Hukuk Bolimiince verilen 26/02/2018 giin ve E22016/542, K:22018/79 sayih kararda bu yondedir.

SONUC:

1-Ankara 16. Idare Mahkemesinin 22.7.2011 giin ve E2011/817, K:2011/1058 sayih karar ile Ankara 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin
22.4.2010 giin ve E2009/1559, K:2010/802 sayih karari arasmda hikiim uyusmazhig1 bulunduguna;

2- Ankara 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 22.4.2010 giin ve E2009/1559, K:2010/802 sayih kararmm kaldiriimasma;

3-Ankara 16. idare Mahkemesinin 22.7.2011 giin ve E2011/817, K:2011/1058 sayih kararmmn kabuliine;

Bu suretle hikkiim uyusmazhgmin giderilmesine karar verilmesinin uygun olacagi olacag: ...” yolunda diisiince vermistir.

4-b) YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI. .idari ve adli yarg: kararlan arasmda olustugu ileri siiriilen hiikiim uyusmazhgmmn
¢ozimii icin; 6ncelikle hitkiim uyusmazligmn olusup olusmadiginmn belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun 2592 sayth Kanun ile degisk 24. maddesinin birinci
fikrasmda, ““1 inci maddede gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizm kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aymn
konuya ve sebebe iligkin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasndaki geliski yiizinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan
hallerde hitkiim uyusmazhgmm varhg kabul edilir’” hitkmii yer almaktadir.

Anilan hitkime gore, hiikiim uyusmazlignmn varhg; icin:

a- Uyusmazlik yaratan hikkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

c- Her iki kararm da kesinlesmis olmast,

d- Kararlarda davanmn esasinm hitkkme baglanmasi,

e- Kararlar arasidaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz

bulunmas,

Kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hikiim uyusmazhd bulundugu ileri stiriilen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yarg yerlerince verilmis ve yasa yollarma
bagvurularak geklen kesinlesmis; taraflarmdan en az birinin aym oldugu kararlarm bulundugu ve tiim kararlarda da davanmn esasmn hikkme
baglandig ve yasa yollarmmn tiiketildigi anlagimustir.

Hiikiim uyusmazhgma konu Ankara 16. Idare Mahkemesi kararmda, davaciya ddenen denetim tazminatmn kesilerek 29/11/2005-
14/01/2009 tarihleri arasinda yersiz 6dendigj tespit edilen denetim tazminati tutari olan 3.365,38 TL'nin yasal faiziyle birlikte bir ay icinde geri
Odenmesi gerektigini belirten 13/05/2009 tarihli ve 568 sayih islemin iptal ediimesine karsm, Ankara 2. Sulh Hukuk Mahkemesi kararnda, soz
konusu denetim tazminatnin yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verildigi anlagiimakla, iki karar arasmda olusan geliski nedeni ile hakkmn yerine
getirilmesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma gore, s6z konusu adli ve idari yarg kararlari arasmda hikiim uyusmazhg bulundugu kabul
edilmelidir.

Denetim tazmnatmmn 6denmesine iliskin iglem, idarenin tek yanh radesiyle tesis edilen, kesin ve yiiriitiimesi zorunlu nitelikte bir iglem olup,
ayni sekilde bu idari islemin geri alnmasma yonelik islem de icrai nitelikte idari bir islemdir. Bu bakimdan, tiimiiyle idari nitelikte olan bir islemle ilgili
uyusmazhgn idari yargt usul ve esaslarma gore ¢oziimlenmesi Anayasanmn 155. maddesiyle kurulan "idari rejim' sistemmnin geregidir.

Hiikiim uyusmazh@1 olustugu anlagilan adli ve idari yarg kararlarma bakildignda, TUIK 'te uzman olarak galisanM.N.E.'e 29.11.2005-
14.01.20009 tarihleri arasmda 6denen denetim tazminatinin yersiz 6dendigi konusunda ihtilaf bulunmamaktadir. Her iki yargt kararmda da, idarenin
zarara ugradig1 ve haksiz 6deme yapildigr kabul edimekle birlikte, uyusmaziigm hem adli hem idari yargida farkh sekillerde ¢oziimlenmis olmast
hitkiim uyusmazigima neden olmustur. Bu noktada yapilan fazla 6demelerin geri aliminda uygulanacak mevzuatin tesbiti gerekmektedir.

657 sayi Devlet Memurlart Kanununun "Tazminatlar" baghkh 152/11. maddesinde, gorevin 6nem, sorumluluk ve niteligi, gorev yerinin
ozelligi, hizmet stiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar gozoniine alnarak bu Kanunda belirtilen en yikksek Devlet Memuru
ayhgmm (ek gosterge dahil) briit tutarmm, bu maddede belirtilen oranlarn agmamak tizere Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek esas, dlgti ve
nispetler dahilinde tazminat olarak denecegi Sngoriitmiis, "Ozel Hizmet Tazminati" baghg altmda diizenlenen kismmn o tarihte yiirtirlikte bulunan (h)
alt bendinde, Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzman ve Uzman yardimeilar da sayilns ve (F) bendinde diizenlenen denetim tazminat ile ilgili kisminda;
Ozel Hizmet Tazminati boliimiiniin (h) alt bendinde sayilan TUIK Uzman ve Uzman Yardmmcilarma da % 20 oraninda denetim tazminati verilecegi
kural olarak 6ngdriiimiis, bununla birlikte aym maddenin Ortak Hiikiimler baghkh I11. kismnda da; "Bu zam ve tazmnatlarm hangi isi yapanlara ve
hangi gorevierde bulunanlara 6deneceg), miktarlar, 6deme usul ve esaslart ilgili kurumlarm yazh istegi ve Devlet Personel Baskanhgmmn goriisti
tizerine Maliye Bakanligmca biitiin kurumlan kapsayacak sekilde ve 154 tincii madde uyarinca katsaymmn Bakanlar Kurulunca degjstirilmesi durumu
hari¢ yilda bir defa olmak tizere hazirlanir ve Bakanlar Kurulu Karart ile yiirtirliige konulur." diizenlenmesine yer verilmistir.

Konu ile ilgili olarak ¢ikarilan ve 05/05/2006 tarihli Resmi Gazetede yaymmlanan 17/04/2006 tarihli ve 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu
Kararmm 11. maddesinde; ekli cetvellerde yer alan ve iginde denetim tazminati da bulunan tazminatlarm (97/9021 sayih Bakanlar Kurulu karari
sakh kalmak tizere) her statiideki s6zlesmeli personele 6denmeyecegi kural altma ahnmgtir.

Yukarida aktarilan mevzuat hiikiimlerine bakildiginda, her ne kadar 657 sayih Kanunda denetim tazminati verilecekler arasmda TUIK
uwman ve uzman yardimcilar da sayimis ise de; aym Kanunda zam ve tazminatlari kimin alp alamayacag hususunun Bakanlar Kurulunun
dizenleme alanma brrakildig, yukarida belirtilen Bakanlar Kurulu Karari (2006/10344) ile de her statiideki sozlesmeli personele denetim
tazminatinn 6denmeyeceginin kurala baglandig anlasiimaktadir.

Dava dosyasindan, TUIK Bagkanhgnca, kurumlarmda uzman ve uzman yardmmcist kadrolart karsitk gosterilmek sarttyla sozlesmeli olarak



istihdam edilen personele denetim tazmnatmn 6denip 6denmeyecegi konusunda goriis sorulan Maliye Bakanhg: Biitge ve Mali Kontrol Genel
Miidiirligh tarafindan verilen 20/04/2009 tarihli ve 5084 sayih goriis yazisinda denetim tazminatmin denmesinin miimkiin olmadig1 ve 5429 sayih
TUIK kanununun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ddenen denetim tazminatlarmmn geri alnmasi gerektiginin belirtilmesi tizerine, TUIK 'te kadro
karsiigr s6zlesmeli personel statiisiinde isthdam edilen uzman ve uzman yardimcilarma denetim tazminati adi altnda 6denen tutarlarm geri
alnmasmnn TUIK Bagkanlgnin 29.4.2009 tarih ve 355 sayih onay ile uygun goriildiigii, bu onay dogrultusunda 13/05/2009 giin ve 568 sayih yazi
ile davactya 29/11/2005-14/01/2009 tarihleri arasmda yersiz 6denen denetim tazminatlarmm bir ay iginde 6denmesi, aksi takdirde alacak takip
dosyasmin dava agilmak iizere ilgili yere génderileceginin bildiriimesi yolundaki dava konusu iglemin tesis edildigi anlagiimaktadir.

Danstay Ictihatlan Birlestime Kuruluun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8, K. 1973/14 sayih kararnda, idarenin; yokluk, ack hata,
memurun gercek dist beyani veya hilesi hallerinde stire aranmaksizm kamunsuz terfi veya intibaka dayanarak odedigi meblag her zaman geri
alabileceg, belirtilen istisnalar digmda kalan hatah 6demelerin geri alnmasmm hatah 6demenin ik yapildigy tarihten baglamak iizere dava agma siresi
iginde miimkiin oldugu, bu siire gectikten sonra geri almamayaca@ esasa baglannmstir. Anilan I¢tihatlar Birlestirme Kurulu karari ile konulan ilkeye
gore davacinm sebep oldugu bir hata, hile ya da gergek dist beyam s6z konusu olmadigr halde fazla yapildigy iddia edilen ihtilaf konusu 6demenin,
0dendigi tarihten itbaren ancak 2577 saylh Kanunda dava agma siiresi olarak 6ngorillen 60 giin iginde geri alnabilecegj, bu siire gectikten sonra
idari istikrar ve hukuki giivenlik ilkesi geregi idarenin bu tutar geri alamayacag kabul edimelidir.

Olayda, davaciya 29/11/2005-14/01/2009 tarihleri arasmda mevzuatm yorununda hataya diisiilerek denetim tazminati 6demesinin
yapildig, davacmin s6z konusu 6demelerin yapiimasi konusunda hilesi veya gercek dist beyanmin bulunmadig, bu sebeple idarenin agik hataya
distiigiinden soz edilemeyecegi anlasiimaktadir.

Bu itibarla, kamu goreviilerine sehven yapilan fazia 6demelerin geri almmasinda, Danistay Ictihatlart Birlestrme Kurulunun yukarida
zikredilen kararmmn uygulanmasi gerektigi, bu sebeple mevzuat hikiimlerinin daval idare tarafindan yanhs yorumlanmasi sebebiyle davaciya yapilan
Odenelerde, davacmnn hilesi ve gergek dist beyam olmadigindan, yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutarmmn en son 6demenin yapildigi
tarthten itibaren 60 giinlik siirenin gecirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali yoniinde verilen kararm hukuka uygun
oldugu kanaatine varilmustir.

SONUC:

Ankara 16. Idare Mahkemesinin 22.7.2011 giin ve E:22011/817, K:2011/1058 sayih karari ile Ankara 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin
22.4.2010 giin ve E2009/1559, K:2010/802 sayih karari arasmda hiikiim uyusmazhgmn bulundugunun kabuliine,

Ankara 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 22.4.2010 giin ve E2009/1559, K:2010/802 sayih kararmin kaldriimasma;

Ankara 16. idare Mahkemesinin 22.7.2011 giin ve E2011/817, K:2011/1058 sayih kararmm benimsenmesine,

Karar verilmesi suretiyle hitkiim uyusmaziginn gideriimesinin miimkiin oldugu diisiinilmektedir." yoniinde diisiince vermistir.

USULE ILISKIN INCELEME:
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimiiniin, Hicabi DURSUN *un Bagkanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONI
Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan30.09.2019 giinlii toplantisnda:

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun’un “Mahkemenin gdrevi” baghgm tastyan 1. maddesinde,
“Uyusmazik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile gorevlendiriimis, adli ve idari yargi mercileri arasmdaki gérev ve hikiim
uyusmazliklarm kesin olarak ¢6zmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagmsiz bir yikksek mahkemedir” denilmis; 24. maddesinde
(Degisik birinci fikra: 2/7/2018 - KHK-703/183 md.) ise, 1 nci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis, aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki ¢eliski yiiziinden hakkmn yerine
getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hitkiim uyusmazliginn varlgmmn kabul edilecegi belirtitmistir.

Anilan hikme gore, hiikiim uyusmazlignm varlg igin:

a) Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmast,

d) Kararlarda davanmn esasmm hikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarmn birlikte gergeklesmesi aranmaktadr.

Hikiim uyusmazh bulundugu ileri siiriflen idari yargi ve adli yarg kararlarnn incelenmesinden; ortada idari (Ankara 16.idare
Mahkemesinin 22.7.2011 gin ve E:22011/817, K:2011/1058 sayih kararjve adli (Ankara 2.Sulh Hukuk Mahkemesinin 22.4.2010 gin ve
E:2009/1559, K:2010/802 sayih karari) yargl yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu; davanmn taraflarmmn aym oldugu anlagiustir.

Konu ve dava sebebinin ayn olup olmadigmm ncelenmesinden:

Uyusmazlik, Tirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhginda Uzman olarak gorev yapan davactya 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda
6denen 3.365,38 TL denetim tazminatmin yersiz 6dendigi iddiast ile geri istenilmesine iliskin Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgnm 13.05.2009
tarih 568 sayil islemi ile bu islemin dayanagim olusturan Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgmnmn 29.04.2009 tarih 355 sayih islemi sonrasnda
baglamustir.

Miinevver Nilgiin Egemen'in Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanh@'nn 6denen denetim tazminatinin hukuka aykiri olarak geri istenmesinin
iptali istemiyle idari yargida dava agilirken, Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhg vekilince, denen denetim tazminatnin geri istenmesine ragmen
Odenmemesi nedeniyle tahsili istemiyle adli yargida dava acildig gorilmektedir.

Dava sebebi; talep sonucunu hakh gostermeye yarayan maddi vakialar iken dava konusu; netice-i taleptir. Olaymizda her ki davann
sebebi Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhginda caisanM.N.E.'e 6denen denetim tazminatmm hukuka aykir1 olarak 6denip 6denmedigine iliskindir.
Bir taraf s6z konusu 6demenin hukuka uygun olarak yapildigi iddiasi ile geri istenemeyecegi iddia ve savunmasinda bulunurken diger taraf tam
aksine yapilan 6demenin hukuka aykir oldugundan geri istenebilecegi iddia ve savunmasinda oldugundan, her iki dava sebebi yani maddi vakialar
aynidrr.

Dava konusuna gelince; idari yargda davanm konusu; denetim tazmmnatmmn geri 6denmesine iliskin idari islemin iptali ve idari iglem
nedeniyle yapilan 6demelerin iadesiolarakbelirlenirken, adli yargida da haksiz yapildigi iddiasi ile yapilan 6demenin idareye geri 6denmesine iligkin
olmasi nedeniyle hitkiim uyusmazhigi oldugu iddia edilen kararlar arasimda dava konular1 da aynidir.

Kararlarda igin esasmmn hikkme baglanmasmmn incelenmesinden;

Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagskanh vekili tarafindan adli yargida agilan dava sonunda; bilirkisi raporunda,ilgili mevzuatta, denetim
tazminati 6denecek kadrolar arasmda TUIK Uzmani ve Uzman Yardmmeihg) kadrosuna yer veriimediginin, bu nedenle davallya denetim tazminati
Odemesinin yasal dayanagl bulunmadiginm, davalnm borcun édenmesi konusunda temerriide diistirtildiigiiniin, davahidan 3.365,38 TL'nin 6deme
tarthinden itbaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili gerektiginin belirtmis oldugundan bahisle ve uygun goriilen bilirkisi raporuna gore agilan



davanmn kabutii ile 3.365,38TL'nin 21.05.2009 tarihinden itbaren igleyecek yasal faiz ile birlikte davahdan tahsiline. .. karar verildig; M.N.E.'in
idari yargida actig1 dava sonunda da; davaci adna davaya konu iglemin denetim tazminatin kesilmesine iliskin (Mahkemece reddedilen) kismu

kesinlestiginden,davaciya yersiz 6dendigi belirtilen denetim tazmmatmmn bir ay igerisinde geri almmasma iligkin iglem yoniinden; davaciya yapilan

yersiz 6demenin 5018 sayh Kanun hiikiimleri kapsaminda olmamast ve Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu Karari uyarmca davactya yapilan
Odemelerin, hatah ve yersiz oldugu ileri siirillerek ancak 6demenin yapildigi tarihten itibaren 60 giinlikk idari dava agma siiresi iginde geri almmasi

miimkiin iken, bu siire gecirildikten ¢ok sonra yersiz 6dendig ileri siiriilen tutarn iadesinin isteniimesine hukuken olanak bulunmadig gerekgeleriyle

dava konusu iglemin iptaline karar verildigi anlagiimaktadir. Bu durumda her iki kararda da isin esasmm hikkme baglandig agiktrr.

Hiikiim uyusmazhigmmn kabul edilebilmesi igin 6ngdriilen bir diger husus ise; kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin
olanaksiz bulunmasdr.

Idari yargida yapilan yargilama sonucu idari islemin (yersiz 6dendigi iddia edilen tazminatn iadesine iliskin) iptaline karar verilirken, adli
yargida idari islemin hukuka uygun oldugu ve idarece istenen alacagm tahsiline karar verilmistir. Bu sekilde verilen kararlar sonucunda hakkmn yerine
getiriimesi olanaksiz hale getirilmistir

Bu durumda, 2247 sayih Yasa’nn 24. Maddesinde agiklandigy {izere; taraflari, konusu ve dava sebebi ayni olan ve kesinlesmis kararlar
arasmda hiikiim uyusmaziigmm dogdugu ve kararlar arasmda ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi agiktrr.

Belirtilen nedenlerle;

1- Ankara 16. idare Mahkemesi ile Ankara 2.Sulh Hukuk Mahkemesinin kararlar arasmda, 2247 sayh Yasa’nn 24. Maddesinde
ongoriilen kosullarm gergeklestigi anlasildigmdan hitkiim uyusmazig bulunduguna,

2-2247 sayih Yasanm 25. maddesi hitkiimleri uyarmca

a) Idari Yarglama Usulii Yasasi gozetilerek Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge ve eklerinin 30 giin icinde cevap
verilmek iizere Bagbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurunn Bagkanhgy’na bildiriimesi, verilen cevabm karsi tarafa tebligi suretiyle dosyanmn tekemmiiliiniin
saglanmasma

b) Usulii islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazildiktan sonra Baskanlik¢a belirlenecek giinde isin esasmm goriisiiimesine
OY BIRLIGI ILE KARAR VERILMISTIR.

Bunun iizerine Uyusmazlik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge karsi tarafa teblig edilmis; Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhg
vekili tarafindan yasal siiresi icerisinde verilen cevap dilekgesinde; Ankara 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin kararmm kabuliine, Ankara 16. Idare
Mahkemesinin kararmm kaldmimasma karar verilmesi talep edilmistir.

ESASA ILISKIN INCELEME:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin, Hicabi DURSUN’un Baskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Bi
SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'n katihmlartyla yapilan 25.11.2019 giinlii toplantisinda:

Basvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazhiga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalar, ilgili Bassavcilarn diisiince yazlari, dayanilan Yasa
ve Yonetmelik kurallar, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ile Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m hazrladi§i rapor okunuy
incelendikten ve ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cunhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveist Yakup BAL'n yazl
diisiinceleri dogrultusundaki agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Uyusmazlik, Tirkiye Istatistk Kurunu Baskanhgnda sozlesmeli uzman olarak gorev yapanM.N.E.'"in 2005-2009 tarihleri arasmda
mevzuata aykirl olarak yersiz 6dendigi iddia edilen 3.365,38-TL denetim tazminatmn Tirkiye Istatistk Kurumu Bagkanh® tarafindan geri
isteniimesine iliskindir.

Dosyann incelenmesinden; davacmm Tiirkiye Istatistikk Kurumu Baskanhgnda sézlesmeli TUIK Uzmam kadrosunda, kadro karsihg
sozlesimeli personel statiisiinde ¢alistig; kendisine 2005-2009 tarihleri arasinda toplam 3.365,38-TL denetim tazminati 6dendigi; Maliye Bakanlig
Biitge ve Mali Kontrol Miidiirliigii’niin 20.04.2009 giin ve B.07.0.BMK.0.20-262/5084 sayih yazsnda, TUIK Uzman ve Uzman Yardmcis
kadrolart karsiik gosteriimek sureti ile sozlesmeli olarak istihdam edilen personele, 17.04.2006 giin ve 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu
Kararma ekli I1I sayih cetvelin “E. Denetim Tazminati ” bélimiinde 6ngoriilen denetim tazminatmm Sdenmesinin miimkiin olmadigi ve 5429 sayih
Tirkiye Istatistik Kurumu Kanunumun yiiriirlige girdigj tarihten itibaren 6denen denetim tazminatmm ilgililerden geri alnmasmm istenildigi; acilan
davada; Ankara 16. idare Mahkemesi 22.7.2011 giin ve E:22011/817, K:2011/1058 sayih kararla; Danstay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulunun
22.12.1973 tarih ve E:1968/8, K:1973/14 sayih kararinda, idarenin; yokluk, agik hata, memurun gercek digi beyam veya hilesi hallerinde siire
aranmakszin kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak 6dedigi meblag her zaman geri alabileceg, belirtilen istisnalar dismda kalan hatal 6demelerin
geri almmasmm hatal 6demenin ik yapildigr tarihten baglamak tizere dava agma siiresi iginde miimkin oldugu, bu siire gectikten sonra geri
almamayacagmin esasa baglandigl, anilan kararm tiim hatah 6demelerin geriye almmasinda da uygulanmasi gerektigi, olayda denetim tazminat adi
altmda Kasm 2005 - Ocak 2009 tarihleri arasmda davactya 6denen 3.365,38-TL'lk meblagm geri isteniimesine iliskin islemin, davah idare
tarafindan goriis sorulmast iizerine Maliye Bakanlg Biitce ve Mali K ontrol Genel Miidiirkigiiniin 20.04.2009 giin ve 5084 sayih yazisina istinaden
tesis edildigi anlasildigindan ortada agik hatanin varhgmdan bahsedilemeyeceg], yersiz 6denen tutarin genel dava agma siiresi olan 60 giinliik siire
gecirildikten sonra istenilmesinde amilan Danistay Igtihatlar Birlestirme Kurulu kararma ve hukuka uyarhk bulunmadig gibi usulsiiz olarak tahsil
edilen tutarm davactya 6demmesi gerektifi, davacmm; denetim tazminatmm kesilmesi sebebiyle yoksun kaldigi parasal haklarmn yasal faiziyle
Odenmesine karar verilmesi isteminin ise; denetim tazminatmmn kesilmesine iliskin kesin ve yiriitiilmesi zorunlu olan davah idare islemi dava
ediimedigi ve bu sekilde iptali saglanmadigindan, hukuk aleminde var olan bir iglemn icrasimdan kaynaklanan maddi kayiplarm tazmin edilimesi
yoniinde hikiim kurulmast hukuken miimkiin olmadigi gerekcesiyle dava konusu iglemmin iptaline, davacmn 6dedigi tutarn yasal faiz ile birlikte
Odenmesi isteminin kabulii ile tahsil edilen tutarin yasal faiz ile birlikte davaciya iadesine, denetim tazminatmin kesilmesi sebebiyle yoksun kaldig
parasal haklarm yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi isteminin ise reddine karar verilmis, bu karar; temyiz asamasmda Danistay 2.
Dairesinin 19.4.2012 giin ve E2011/12043, K:2012/1833 sayih karartyla onanms, bu kararm diizeltilmesi istemi de anilan Dairenin 22.2.2013 giin
ve E2012/9170, K:2013/958 sayih kararryla reddedilerek kesinlesmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhg vekili tarafindan, Bagkanlklarmda
kadro karsilig1 sozlesmeli uzman olarak gorev yapan davahya Kasm 2005 - Ocak 2009 tarihleri arasmda yersiz 6dendigi tespit edilen denetim
tazminat1 tutart olan 3.365,38-TL'nin 6deme tarihinden itbaren hesaplanacak faiziyle birlikte geri 6denmesine karar verimesi istemiyle adli yargida
acilan dava da; Ankara 2. Sulh Hukuk Mahkemesi 22.4.2010 giin ve E:2009/1559, K:2010/802 sayih kararla; "davanmn kabuliine, 3.365,38 TL
alacagin temerriit tarihi 21/05/2009 dan itbaren isleyecek yasal faizi ile davahdan almarak davactya verilmesine..." karar vermis, bu karar
kesmnlesmistir.

Miinevver Nilgiin Egemen'e denetim tazminati adi altmda yapilan fazla 6demenin, idarece 5018 sayil Kanun kapsaminda degerlendirilerek
tahsili yoluna gidilmesi iizerine adli ve idari yargida davalar agilmstr. Denetim tazminatmn 6denmesine iliskin iglemin, idarenin tek yanh iradesiyle
tesis edilen, kesin ve yiiritiilmesi zorunlu nitelikte bir iglem oldugunda kusku bulunmadigr gibi, s6z konusu idari islemin geri almmasi da idari



niteliktedir. Idari nitelikteki uyusmazhigm da Anayasanm 125. Maddesi geregince idari yargida ¢oziimlenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Bu durumda 6neelikle uyusmazhiga konu denetim tazmnatmmM.N.E. hususunda bir degerlendirme yapiimasi gerekli oldugundan, dava
stirecinde ve dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yiiriirlikkte olanyasal dizenlemelerin irdelenmesi gerekmektedir.

10.11.2005 tarih 5429 sayih Tiirkiye Istatistik Kanunu, 18.11.2005 tarih 25997 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige girmistir.
5429 sayih Kanunun ““ Personel rejimi ve fazla calisma” baghkh 45. maddesinin ik olarak *“ Bagkanlkta; Baskan, Baskan Yardmmesy, 1. Hukuk
Miisaviri, Daire Bagkary, Istatistik Miisaviri, Hukuk Miisaviri, Bolge Miidiirii, Tiirkiye Istatistik Kurunu Uzman, Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzme
Yardimessy, Istatistikei, Matematikei, Mithendis ile dort yillk yiksek 6grenim gormiis olmak kaydiyla Programci kadrolarmna atananlar, kadrolari
karsiik gosteriimek suretiyle, 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu ve diger kanunlarin s6zlesmeli personel ¢alistiriimasi hakkindaki hikiimlerine
bagh olmakszm sozeseli cabstirilabilir.

Bu suretle ¢ahstirilacaklarm s6zlesme usil ve esaslart ile ticret miktari ve her ¢esit demeleri Bakanlar Kurulunca tespit edilir.

Ozel uzmanlik gerektiren hizmetlerde sozesmeli olarak yabanci uzman cabstrilabili. Bu sekilde cabstirlacak olan yabanci uzmanlara
yapilacak ddemeler ile ¢alisma usill ve esaslar1 Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.

Bagkanlik merkez ve tasra teskildt: kadrolarmda ¢alsan (kadro karsilig calisan sozlesimeli personel dahil) memurlara 10.10.1984 tarihli ve
3056 sayih Kanunun 31 inci maddesinde yer alan fazla ¢alisma ticreti ayni esas ve ustillere gore denir.” seklinde dizenlendigi anlagiimaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin 19.12.2005 giin ve E2005/143 K:22005/99 sayih karari ile 5429 sayih Kanunun ikinci fikrasi iptal edilmis ve
17.05.2006 tarih ve 5503 sayih Kanunun 2. maddesi ile anilan fikra yeniden diizenlenmistir.

Yeniden diizenlenen 2. fikra “Sozesmeli olarak Baskanlikta fiilen ¢alisan personele, bu Kanuna ekli (I1T) sayih cetvelde unvanlar itbartyla
yer alan taban ve tavan ticretleri arasmda kalmak tizere, Baskan tarafindan belirlenecek tutarda aylik briit sozlesme {icreti 6denir. Bagbakanlik
merkez teskilatinda s6zlesmeli olarak calistirlan ensali personelin yararlandig ticret artiglarmdan Bagkanlikta galisan s6zlesmeli personel de aym
usil ve esaslara gore aynen yararlandmilr. Bu personel T.C. Emekli Sandig ile iliskilendirili. S6z konusu personele, calistiklan ginlerle orantih
olarak (hastalik ve yillik izinleri dahil) ocak, nisan, temmuz ve ekim aylarmda birer aylk sozlesme ticreti tutarmda ikramiye ¢denir. Bunlardan tistiin
gayret ve galismalar sonucunda emsallerine gore basarih cahsma yaptiklar tespit edilenlere Baskanm teklifi, ilgili Bakanm uygun goriisii tizerine
Basbakan onayi ile haziran ve aralk aylarmda birer aylk s6zlesme ticreti tutarma kadar tesvik kramiyesi 6denebili. Bu fikranin uygulanmasma
iliskin usill ve esaslar ile s6z konusu personele yapilacak diger 6demeler Bakanlar Kurulunca tespit edilir.”” seklini almustr. Daha sonra 11.10.2011
giin ve 666 sayilh KHK ile 5429 sayih Kanunun 45. maddesinin bir, iki ve tigtincii fikralar yiiriirtikkten kaldirihgtr.

5429 sayih Kanunun halen yiiriirlikte olan 45. maddesi ise; *“ (Miilga birinci fikra: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)

(Iptal ikinci fikra: Ana. Mah.’nin 19/12/2005 tarihli ve E.2005/143, K.22005/99 sayih Karar ile; Yeniden Diizenleme: 17/5/2006-
5503/2 md.; Miilga ikinci fikra: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)

Ozel uzmanlik gerektiren hizmetlerde szlesmeli olarak yabanci uzman cabstrilabili. Bu sekilde cabstrlacak olan yabanci uzmanlara
yapilacak 6demeler ile ¢alisma usill ve esaslart Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.

(Miilga son fikra: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)” seklindedir.

5429 saylh Kanun uyannca 05.05.2006 ginlii ve 26159 sayih Resmi Gazete'de yaymlanmak suretiyle yiiriirliige konulan Deviet
Menurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara {liskin 17.4.2006 giinlii, 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu K ararmm "Odeme yapilmayacak haller”
baglikh 11. maddesinin 1. fikrasmm (a) bendinde, bu Karara ekli I sayih Cetvelde ve bu Kararin 4. maddesinin birinci fikranin (b) bendinde yer alan
zamlar ile 11 ve III sayih Cetvellerde yer alan tazminatlarm, her statiideki s6zlesmeli personele (6/2/1997 tarihli ve 97/9021 sayih Bakanlar Kurulu
Karan sakh kalmak iizere) denmeyecegi kurala baglanms; 10/7/2006 tarihli ve 2006/10795 sayih Bakanlar Kurulu Karari eki “Tiirkiye Istatistik
Kurumu Bagkanhgnda Cabstirilacak Sozlesmeli Personelin Hizmet Soézlesmesi Usul ve Esaslari Hakkmda Karar’da da, Tiirkiye Istatisti
Kurumu'nda kadro karsiligi sozlesmeli olarak istihdam edilecek personelin hizmet sartlar, vasiflary, gdrevieri sorumiuluklar, ticretleri ve diger
O6demeleri ile 67liik isleri diizenlenmistir.

Diger taraftan, 657 sayh Devlet Menurlari Kanunun 146. Maddesinde sozlesmeli personel ticretlerinin 6zel kanunlardaki hitktimlere tabi
oldugu dizenlenirken, Devlet memurlarma 6denecek zam ve tazminatlar aym Kanunun 152 inci maddesinde diizenlenmis bulunmaktadr. Anilan
maddenin “TI- Tazminatlar” kismnda; "Goérevin 6nem, sorumluluk ve niteligi, gérev yerinin 6zelligi, hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim
seviyesi gibi hususlar gbz oniine alnarak bu Kanunda belirtilen en yitkksek Devlet memuru ayhgmin (ek gosterge dahil) briit tutarmm, ... maddede
belirlenen tavan nispetlerine “kadar, bu nispetleri agmamak iizere Bakanlar Kurulunca belirlenecek esas, 6lgii ve nispetler dahilinde" 6denecek
tazminatlar, farkh adlar altinda ve farkh kapsamdaki personele 6denebilecek sekilde ayri ayri belirlenmis; bunlar arasmda yer alan 6zel hizmet
tazminat ile denetim tazminati da bu sekilde farkh tazmmnatlar olarak diizenlenmistir.

Yukarida agiklanan dava konusu islemlerin tesis edildigi tarihte yiirtirlikte olan, yasal diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; 657 sayih
Kanunun 146. Maddesinin birinci fikras1 uyarnca sézlesmeli ve gegici personel hakkinda 6zel kanunlardaki hitkiimlerin uygulanacagy, davacmm
cahstigy Tirkiye Istatistik Kurumu ile ilgili olarak 5429 sayih Kanunun gikarildig) ve s6z konusu Kanunun 45. Maddesinde, sozlesmeli olarak bu
Kurumda ¢alisan personele yapilacak ddemelerin kapsanu ve miktarma iliskin dizenlemeye yer verildigi, adi gecen madde uyarinca ¢ikarilan
2006/10795 saylh Bakanlar Kurulu kararmda da, Tirkiye Istatistik Kurumunda cahstrilacak personele ddenecek iicret smirlarmm, zam ve
tazminatlarm diizenlendigj, belirtilen tazminatlar igerisinde denetim tazminatma yer veriimedigi, Subat 2009 tarihine kadar davaciya 6denen denetim
tazmnatmm dayanagmmn 2006/ 10344 sayih Bakanlar Kurulu Karart oldugu, soz konusu kararm ise 657 sayih Kanunun 152. Maddesine gore
“Deviet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlarr’m diizenledigi, TUIK da calisan sozlesmeli personelin 2006/10344 sayih Karar kapsaminda
olmamasi ve adi gegen kararm 11. Maddesinin 1 nolu bendinin a nolu alt bendinde s6zlesimeli personele denetim tazminatmin 6denmeyeceginin
acikca belirtimesi nedeniyle, bahse konu tazminatm, sozlesmeli olarak gorev yapanM.N.E. olmadig,M.N.E.'in 5429 sayih Kanunun 45.
Maddesine istinaden ¢ikarilan 2006/10795 sayih karara tabi oldugu anlagiimaktadir.

Hiikiim uyusmazhig olustugu anlagilan adli ve idari yarg kararlarma bakildiginda da, Tiirkiye Istatistik Kurumunda sézlesmeli uzman olarak
calisanM.N.E.'e 2005-2009 tarihleri arasmda Gdenen denetim tazminatmin yersiz 6dendigi konusunda ihtilaf bulmmamaktadr. Her iki yargt
kararmda da, idarenin zarara ugradigi ve haksiz 6deme yapildigi kabul edilmekle birlikte, uyusmazhign hem adli hem idari yargida farkh sekillerde
¢oziimlenmis olmasi hitkiim uyusmazhigna neden olmustur.

Bu noktada Tiirkiye Istatistik Kurumunda sozlesmeli TUIK Uzmam olarak gorev yapanM.N.E.'e yapilan faza demelerin geri almnd:
uygulanacak mevzuatin tesbiti gerekmektedir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanunu’nun “Kisisel sorumluluk ve zarar” baghkh 12. maddesi; “ (Degisik: 12/5/1982 - 2670/5 md.) Devlet
memurlar, gorevierini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen Deviet malm korumak ve her an hizmete hazir halde
bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadirlar.

Devlet memurunun kastt, kusur, thmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratiimissa, bu zararm ilgili menmur tarafindan rayic bedeli
tizerinden 6denmesi esastir.



Zararlarm dettirilmesinde bu konudaki genel hikkiimler uygulanr. Ancak fiilin meydana geldigi tarihte en alt derecenin birinci
kademesinde bulunan memurun briit ayhgmin yarisim gegimeyen zararlar, kabul etmesi halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararma gére
ilgili memurca 6denir.” seklinde bir diizenlemeyi ongérmektedir.

Bu diizenlene ile, devlet memurlarmin gorevleri sirasmdaki sebebiyet verdikleri zararlardan dolayr sorumluluklar ile zararm nasil tahsil
edilecegi agiklanmug olmakla birlikte; mali haklan diizenleyen mevzuatm yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla 6deme yapiimast suretiyle
olusan kamu zararmmn, miinhasiran kamu mallarma verilen zararm tahsilini diizenleyen bu madde ile ¢6zimlenmesi miimkiin bulinmadigindan, bu tiir
uyusmaziiklarda uygulanan Damstay Igtihadh Birlestirme Kurulu’nun 22.12.1973 giin E:1968/8 K:1973 /14 sayih kararinn ve benzer mahiyetteki bir
Yargttay Ictihad Birlestirme kararmm irdelenmesi gerekmektedir.

Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu’nun 22.12.1973 giin E:1968/8 K:1973 /14 sayih kararinda 6zetle; Idarenin, hatah terfi veya intibak
islemmne dayanarak 6dedigi meblagm istirdadma, bir mahkeme kararma lizum olmadan karar verilebilecegi ve bu karara karst acilacak davalarm
¢oziimiiniin Danistay’m gorevi iginde oldugy; Idarenin, yokluk, agik hata, memurun gercek dist beyam veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizin terfi
veya mtibaka dayanarak 6dedigi meblagl her zaman geri alabilecegy; belirtilen istisnalar dismda kalan 6demelerin istirdadmm, hatali 6demenin
yapildig tarihten baslamak {izere dava agma siiresi icinde kabil oldugu ve dava agma siiresi gectikten sonra istirdat edilemeyecegi kabul edilmistir.
S6z konusu I¢tihadi Birlestirme Karari uyarinca; idarece memura yapilan haksiz 6demelerin dava agma siiresi icerisinde istenebilecegi, bu siire
gectikten sonra ise ancak yokluk, agik hata, memurun gergek disi beyam veya hilesi hallerinde 6demenin geri alnabilecegi kabul edilmis ve yerlesik
idari yargi kararlar1 da bu dogrultuda istikrar bulnmustur.

“Ote yandan, benzer konudaki bir Yargttay Ictihach Birlestirme kararma da deginmekte yarar goriilmektedir. Gergekten, 27.1.1973 tarih
ve E.1972/6, K.1973/2 sayih I¢tihad: Birlestirme kararnda sonug olarak aynen:

“1- Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kisinin gergek dis1 beyam veya hilesi ile de sebebiyet vermemis olmak kaydiyla idarenin
yanhs sart tasarrufinu (6zellikle yanls intibak iglemini), ancak iptal davasi siiresi veya kanunlarda 6zel bir siire varsa bu siire i¢inde yahut iptal
davasi agiimigsa dava sonuna kadar, geriye yiirir sekilde geri alabilecegine,

2-Bussiireler gegtikten sonra yanhs tasarrufun geriye yiiriir sekilde geri alnamayacagmna,

3-Busstireler gegtikten sonra yanls tasarrufin geri alnmasi halinde geri alma giiniine kadar dogmus durumlarm, parasal sonuglart da dahil
olmak tizere, hukuken kazanihmg durum olarak tanmmasi gerektigine,

4-Bu nedenle yanls islemin (intibakm) bu siireler gectikten sonra geri alinmasi durumunda, geri alma giiniine kadar 6denmis bulunan fazla
paralarm (aylklarm) hukuken gegerli bir nedenle 6denmis bulundugunun kabulii gerekmesi karsisnda, artik sebepsiz zenginlesme s6z konusu
olamayacagindan, sebepsiz zengnlesme hitkiimlerine dayamlarak geri istenemeyecegine ve ictihatlarm bu yolda birlestiriimesine. . .”” denilmektedir.
Anilan kararmn gerekgesinde, dava konusu bakimndan da 6nem arz eden su degerlendirmelerde bulunulmaktadir : «“... Yukaridan beri yapilan
aciklama ve incelemelerden anlasilacag gibi, yanls bir sart tasarrufin idare tarafindan geri almmasmdan dolayi 6denmis fazla paralarm geri istenmesi
davalarmda, kamu yaran ile kisisel yarar uzlastiracak, kamu ve hukuk diizenini sarsmayacak, aksine, bunlara giiven ve devamliik saglayacak
nitelikte en adil ve hukuki bir norm olarak iptal davast stiresini, genel olarak yanhs sart tasarrufi, geriye yiirlir sekilde geri almak i¢in bir smir olarak
kabul etmek, bu siire gectikten sonra tasarrufin ancak ilerisi icin hikkiim ifade edecek sekilde geri almabilecegi, daha dogrusu ilerisi igin
degistirilebilecegi, tarznda bir sonuca varmak gerekir. Belirtilen siireler gegtikten sonra idare yanhs tasarrufunu geri alsa bile, ge¢misteki durumlar
artik kazanilnis durum niteliginde olacagndan, yanhs isleme dayanlarak yapiimis 6demelerin sebepsiz oldugu da ileri siirilemeyecek ve geri
istenmesi miimkiin olmayacaktrr. ..”

Bu konuda uygulanmasi diisiinillebilecek diger bir dizenleme de, 10.12.2003 gin 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunudur. 5018 sayih Kanumun “Kamu zarar” bashkh 71. maddesinde; “ (Degisik birinci fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zarar, kanm
gorevlilerinin kast, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynagnda artisa engel
veya eksilmeye neden olunmasidr.

Kamu zararmm belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsihg olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapimas,

b) Mal almmadan, i veya hizmet yaptiriimadan 6deme yapilmasi,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiksek fiyatla alinmasi veya yaptiriimas,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapiimanasi,

f) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda 6ngorihmedigi halde 6deme yapiimast,

Esas alnr.

(Degisik tictincii fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hitkkme baglama veya yargilama sonucunda tespit
edilen kamu zarar, zararm olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alnmans para, mal ve degerleri almnus; saglanmans hizimetleri saglanns; yapiimans ingaat, onarim ve {iretimi yapilmis veya bitnig gibi
gosteren gercek dist belge dizenlemek suretiyle kanmu kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanttlayic belgeleri
bilerek diizenlemis, imzalanus veya onaylanug bulunanlar hakkmda Tirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarm bu fiillere iliskin hikiimleri uygulanr.
Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirlii aylk, 6denek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylk net 6demelerin iki kat tutarma kadar para cezasi verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararmm, bu zarara neden olan kanu gorevlisinden veya diger gercek ve tiizel
kisilerden tahsiline iliskin ustll ve esaslar, Maliye Bakanhgmnn teklifi tizerine Cumhurbaskan tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle dizenlenir.” hitkmii
yer almaktadir.

5018 saylh Kanumn yukarida agiklanan 71. maddesinde oncelikle kanmu zararmmn tanmu yapimis, sonrasmda kamu zararmn
belirlenmesindeki kriterler sayilarak kapsam belirlenmistir. Somut uyusmazliga bakildiginda ise, bu madde kapsamnda olusan bir kamu zararmdan
sOz etmek miimkin bulunmamaktadr. Ortada mevzuatta olmayan bir 6demenin yapihmasi degil mevzuatta 6ngoriilen bir 6demenin yapilmasi
sirasinda idarece hataya diisiimesi s6z konusu oldugundan, uyusmazlign 5018 sayih Kanun kapsamnda ¢oziimlenmesi miimkiin degildir.

Belirtilen ictihatlar ve dava konusu islemin tesis edildigj tarihte yiiriirlikte olan yasal diizenleneler birlkte degerlendirildiginde; idarece
yapilan yersiz 6demenin 5018 sayih Kanun kapsami disimda kaldig ve yukarida agiklanan Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu Karan gergevesinde
¢oziimlenmesi gerektiginde tereddiit bulinmamaktadi. M.N.E."in 2005-2009 tarihleri arasmda yukarida agiklanan mevzuat hiikiimlerinin aksine
denetim tazminati 5denmis ise de; s6z konusu yersiz 6demelerin idare tarafindan Ocak 2009 tarihinde yani 2577 sayih Idari Yarglama Kanununun
7. maddesinde belirtilen 60 giinlik dava agma siiresi gectikten sonra talep edildigi; yersiz 6deme yapilanM.N.E."in 6demelerin yapiimasi konusunda
gergek dist beyani veya hilesinin buluinmadigy, keza mevzuatin mali yetkilileri/sorumiulan yaniltacak mahiyeti itibariyle ortada bir “a¢ik hata’ halinin
de s6z konusu olmadig anlagimaktadir. S6z konusu tazminatlarn ddenmesi konusunda Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanh Destek Hizmetleri



Daire Bagkanl tarafindan tiim bolge miidiirliklerine bildirimde bulunuldugu ve dosyadaki bilgi ve belgelerden Tiirkiye genelinde bu uygulamanmn
yapildig, hatah 6deme yapildiginn Maliye Bakanhgmn incelemesi srasnda ortaya ¢iktigi anlagildigindan, s6z konusu 6deme nedeniyleM.N.E."in
kolayca anlayabilecegi acik bir hata ve kusur da s6z konusu edilemeyeceginden, 2005-2009 tarihler arasmda 6denen denetim tazminatmn geri
istenilmesinin kosullarmmn meveut olmadig1 goriimektedir.

Agiklanan nedenlerle, Tiirkiye Istatistik Kurunu Bagkanh@i’nda kadro karsiig sozlesmeli TUIK Uzmani olarak gorev yapanM.N.E.'de;
2005-2009 tarihleri arasmda yersiz olarak 6denen denetim tazminatnmn geri istenimesine iligkin idari iglemin hukuka uygun olmadigmin saptanmasi
kargisinda; yersiz 6demenin geri almmasi i¢in idarece agilan alacak davasi sommnda davann kabuline karar veren Ankara 2. Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin 22.4.2010 giin ve E:2009/1559, K:2010/802 sayih kararmm kaldirimasma, hukuk ve usule uygun bulunan Ankara 16. Idare
Mahkemesinin 22.7.2011 giin ve E.2011/817, K.2011/1058 sayih kararmn kabulii ve bu suretle hikiim uyusmazligmm giderilmesine karar
verilmesi gerekmistir.

S O N U C:Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgr’nda kadro karsiig sozlesmeli TUIK Uzmani olarak gorev yapanM.N.E.'den 2005-
2009 tarihleri arasmda yersiz olarak 6denen denetim tazminatmin geri isteniimesine iliskin idari iglemin hukuka uygun olmadigmn saptanmasi
karsisinda; yersiz 6demenin geri almmast i¢in idarece agilan alacak davasi sonunda davanin kabuline karar veren Ankara 2. Sulh Hukuk
Mahkemesi’nin 22.4.2010 giin ve E:22009/1559, K:2010/802 sayih kararmm kaldiriimasma, hukuk ve usule uygun bulunan Ankara 16. Idare
Mahkemesi’nin 22.7.2011 giin ve E.2011/817, K.2011/1058 sayih kararmm KABULU ve bu surete HUKUM UYUSMAZLIGIN'
GIDERILMESINE, 25.11.2019 giiniinde Uye Birol SONER'in KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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Uyusn’azhk Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhginda sozlesmeli uzman olarak gérev yapan .. e, . -
.. tarihleri arasmda mevzuata aykm olarak yersiz 6dendigi iddia edilen .. TL denetlm tazmlmtlmn gerl 1stemlmesme
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Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulunun benzer konuda verdigi kararinda "[darenin, yokluk, agk hata, memurun gergek dist beyam veya
hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatal 6dedigi meblags her zaman geri alabileceg), bunun dismda kalan hallerde hatal 6demelerin istirdadmn hatah
Odemenin yapildig tarihten baslamak tizere dava agma siiresi icinde olanakh oldugu ve bu siire gectikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtilmis
olup; anilan kararm gerekcesinde iyi niyet kurah tizerinde de durularak idarenin sakat ve dolaystyla hukuka aykir islemine, idare edilenlerin gergek
dis1 beyam veya hilesi neden olmussa ya da geri alinan idari islem yok denilecek kadar sakatlk tasimakta ise, hatah islemde idare edilenin kolayca
anlayabilecegi kadar acik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden s6z etmeye olanak
bulunmadi1 ve bu islemlere dayanilarak yapilan 6demeler i¢in siire diistinilemeyeceg, bu 6demelerin her zaman geri almabilecegi; ancak bunun
digmdaki hatall 6demeler igin memurun iyi niyetinin istikrar ve kanunilik kadar énemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar
disindaki hatal 6demelerin ancak dava siiresi icinde geri almabilecedi" vurgulanmistir (Damistay [dari Dava Daireleri Kurulu 22.12.1973 tarih ve E.,
1968/8, K. 1973/14).

Daha 6nce Yargitay Hukuk Genel Kurulu benzer bir davada vermis oldugu kararmda; "Burada ¢oziime baglanan sorun; intibak ve hatah
terfi islemi gibi bir san tasarrufun sonradan idare tarafindan geri alnmasi halinde, daha 6nce bu sart tasarrufa dayanilarak memura yapilns olan fazla
Odenelerin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarmca geri istenmesinin idare hukuku ilkelerine gére miimkiin olup olmadig konusu ile ilgili olup,
sonucta yokluk ile mutlak butlan durumlart ayrik olmak ve kisinin gercek disi beyam veya hilesi ile sebebiyet vermemis olmasi kaydiyla, idarenin
yanhs sart tasarrufu (6zellikle yanhs intibak islemini) ancak iptal davast siiresi icinde geriye yiiriir sekilde geri alabilecegj, bu siire gegtikten sonra
yanhs tasarrufun geri alnmasi halinde geri alma giiniine kadar dogmus durumlarm, parasal sonuglart da dahil olmak {izere, hukuken kazanilmis
durum olarak tanmmasi gerektigi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak geri istenemeyecegi icthat edilmisti. Bu igthadi birlestirme
kararmm, idare tarafindan yapilan biitin 6demelere uygulanmasi halinde, idarenin haksiz iktisap kurallarmdan higbir zaman yararlanamamasi ve
memurlarn yapms olduklan biitiin hatah 6demelerin idare tarafindan gerek Odeme yapilan kisilerden gerekse ddemeyi yapan goreviilerden geri
alnamamasi gibi bir sonug dogurur ki, idareyi islemez ve is goremez bir duruma sokacak olan boyle bir sonucun hukuke¢a savunulmast miimkiin
degildir. Bu nedenle igcthadi birlestirme kararmin kapsami disinda kalan ve herhangi bir sart tasarrufa ayartmayan salt hatalh 6demelerin idare
tarafindan Borglar hukukunun haksiz iktisap kurallarma dayanmlarak geri istenebileceginin kabulii gerekir” gerekgesiyle direnme ukmuniin
bozulmasma karar vermistir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 5.12.1984 tarih ve 1982/ 13 - 387 E, 1984/997 Karar say1 ilam).

Yine benzer konuda Yargtay 3. Hukuk Dairesi verdigi emsal kararmda; "Dava konusu fazla 6demenin, idarenin bir sart tasarrufima



dayanmadig, salt hatah 6demeden kaynaklandig1 anlagimaktadir.

TBK. m 77/1' e gore; zenginlesen baskasmin malvarligindan veya emeginden hakh bir sebep olmaksizin elde ettigi zengmlesmeyi geri
vermek zorundadir. Geri verme borcunun konusu ve kapsami; TBK. m. 79 ve 80' de "aynen geri verme ilkesi" ne gre diizenlenmigtir.

Sebepsiz zenginlesme; gegerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varhigi sona ermis bir nedene ya da borglu olunmayan seyin hataen
verilmesine dayah olarak gergeklesebilir. Sebepsiz zengnlesme bunlardan hangisi yoluyla gergeklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine
zenginlestigi tarafa karsi geri verme borcu altmdadir.

Borg olmayam rizasi ile 6deyen kinse yanhshga diistiigiinii ispat ettigi takdirde 6dedigini geri isteyebilir. Yanhshk eda ile ilgili olup, edada
bulunanda bagiglama irade ve arzusunun bulunmadigim gosteren bir yanimadir.

HGK' nun 05.12.1984 tarih ve 1982/13 - 387 E. - 1984/997 K .sayih karar ile herhangi bir salt tasarrufa dayanmayan salt hatah 6demenin
idare tarafindan BK' nun sebepsiz zenginlesime kurallarma gore geri istenebilecegi agiklanmugtir.

<.v...... Idare Mahkemesinin .. .. tarthli ve . . esas, .. saylh karari ile idare iglemi 6deme tarihinden itibaren 60
giinlik yasal siire gegtikten sonra 1stenemeyeceg1 gerekc;eSIyle 1pta1 edllrms olup yukanda yazi oldugu lizere sart tasarrufa dayanmayan dava
konusu 6deme i¢in sebepsiz zenginlesme hitkiimleri uyarinca arasturma ve inceleme yapilarak sonucuna gore hikiim kurulmasi gerekirken yanilgih
gerekee ile davanin reddi dogru goriimemistir" gerekgesiyle ik derece mahkemesi karari bozulmustur (Yargttay 3. Hukuk Dairesi 18.5.2017 tarih,
Esas No: 2016/458, Karar No: 2017/7568).

Sebepsiz zengnlesme hiikiimleri Bor¢lar Kanununda diizenlenmistir.

Uyusmazlign ortaya ¢iktify tarihte yiirtirlikte olan miilga 818 sayih Borglar Kanununun 61. maddesine gore;

"Madde 61 - Hakh bir sebep olmaksizn aharm zararma mal iktisap eden kinmse, onu iadeye mecburdur. Hususiyle muteber olmayan veya
tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe yahut viicudu nihayet bulmus olan bir sebebe miisteniden ahzolunan seyin, iadesi lazmdr".

Bu maddenin karsili§ olarak diizenlenmis 6098 sayih Tirk Borglar Kanununun 77. maddesine gore;

"Madde 77 - Hakh bir sebep olmaksizin, bir baskasmmn malvarligmdan veya emeginden zenginlesen, bu zengmlesmeyi geri vermekle

Bu yikiimitiilik, 6zellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya gergeklesmemis ya da sona ermis bir sebebe dayanmasi durumunda dognus
olur".

Bu maddelere gore, hakh bir sebep olmaksizin bagkasmin malvarligmdan veya emeginden zengnlesmeye "sebepsiz zenginlesme" denir.
Sebepsiz zenginlesen kimse, bu zengnlesmeyi, aleyhine zenginlestigi kimseye geri vermek zorundadr. Dolayisiyla sebepsiz zenginlesme bagimsiz bir
bor¢ kaynagidir (Fikret Eren - Borglar Hukuku Genel Hiikiimler - Ankara 2018 - Sayfa 864 vd., Haluk. N. Nomer - Borglar hukuku Gene
Hikiimler - Istanbul 2013 - Sayfa 201 vd.).

Bu acklamalar iginda somut uyusmazliga baktiimizda, idarece yapilan yersiz 6demenin Borglar Hukuku gercevesinde sebepsiz
zenginlesime hiikiimleri uyarinca gozumlenmes1 gerektiginde tereddiit bulunmamaktadir

Buna gore ......... . tarihleri arasmda, yukarida aglklanan mevzuat hitkiimlerinin aksine denetim tazminatnin hataen
6dendigi konusunda tereddut blﬂmmadlgmdan, ddenen denetim tazminatmmn geri istenilmesinin kosullarmm meveut oldugu goriimektedir.

Ac;lk]anan tiim bu nedenlerle, Tiirkiye Istatistk Kurumu Baskanhgmnda kadro karsihg sozlesrreh TUIK Uzmam olarak ggrev yapar

Ja . T .. tarihleri arasmda yer51z olarak ddenen denetim tazminatmin geri istenimesine iliskin idari islemin hukuka
uygun oldugunun saptanrms1 karslsmda yersiz 6demenin geri almmasma iliskin iglemin iptali istemiyle agilan davanin sonunda islemin iptaline karar
veren ............ Idare Mahkemesi'nin kararinm kaldirimasma; hukuk ve usule uygun bulunan Adli Yargiya ait. . .. Hukuk Mahkemesi’nin

. kararmn kabulii ve bu surette hikkiim uyusmazligmn giderilmesine karar verilmesi gerektigi kanaatlyle saym cogunlugun idari yarg
kararmm benimsenmesi suretiyle hitkiim uyusmazligmn gideriimesi yolundaki kararma katiyorum25.11.2019

Birol SONER
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