T.C. OZET :Babasmn kendi saglkgiivencesinden

UYUSMAZLIK MAHKEMES] faydalanmast i¢in  yaptigi bagvuruya cevaben,
HUKUK BOLUMU davall idarece yapilan gelir tespiti neticesinde,
ESAS NO :2018/273 babasmm gelir seviyesinin G2 grubu olarak tespit
KARARNO :2018/340 edildigne dair iglem ile, bu isleme karst yaptigt
KARAR TR: 28.05.2018 itiraz sonucutesis edilen aym muhteviyath iglemin
iptali istemiyle aglan davanm ADLI YARGI
YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :RY.

Vekili : Av. A.E.(Adli Yargda)

Daval : Aksaray Valiligi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Bagkanhigina
izafeten Aksaray Valiligi

O LAY: Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; 13.7.2016 tarihinde hayatta olan yash babasi B.Y.'m saglk
gilivencesini kendi {izerine alabilmek amacityla davah idareye basvurdugunu, davah idarenin 22.7.2016 tarihli cevap
yazisiyla, babasmm adma gelir tespiti yapildigm, bu tespit neticesinde ayhk bir gelirinin bulindugunu dolayistyla
taleplerinin kabul edilemeyeceginin bildirildigini; ancak kendisi tarafindan 21.9.2016 ginlii dilekgesiyle daval idareye
tekrar bagvuruda bulunarak gelir tespitinin hatal oldugunun, bu durunmun kabul edilemeyeceginin, eksik ve hatal inceleme
yapildigmmn belirtilmek suretiyle muhtaghk belgesi talebinin yinelendigini; ne var ki davali idarenin 4.10.2016 giin ve 2244
sayll cevabi yazst ile, "Tlimiz Merkez Kogpmar Koyiinde ikamet eden babaniz B.Y.’m 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglk Sigortas1 Kanunu kapsammnda Vakfimiza yaptigi bagvurunuza istinaden yapilan incelemeler neticesinde;
Babaniz R.Y. admna kayith 180.660 n2 araz kaydi bulundugy, s6z konusu arazinin rayi¢ bedelinin 72.584,00.-TL, yilik
ortalama getirisinin 19.890,00.-TL oldugu ilgili kurum kayitlarmda goriilmiistiir. {lgili mevzuat hikkiimlerine istinaden
yapilan gelir tespit iglemleri neticesinde 1.959,93.-TL aylk gelir tespit ediimis 24.05.2016 tarhli Vakif Miitevelli
Heyetinin toplantismda briit asgari ticretin ki kati (G2) olarak gelir tespiti karart almmustr." denilerek, davacmm
basvurusunun reddedildigini; bu igslemin de hukuka aykit oldugunu ileri siirerek davacmm babasi B.Y. i¢in Aksaray
Valiligi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi baskanhgma yapnus oldugu 21.9.2016 tarihli itiraza karsihk tanzim
edilen 4.10.2016 tarih ve 2016/2244 sayih idari islem ile; buna dayanak teskil eden 2016/1170 sayih 22.7.2016 tarihli
islemin yiiriitmesinin durdurularak iptali ile, babasi lehine muhtachk belgesi verilmesi talebiyle 4.11.2016 tarihinde idari
yargl yerinde dava agnustir.

AKSARAY IDARE MAHKEMESDS8.12.2016 giin ve E2016/1198, K:2016/1532 say1 ile, 5510 sayil
Kamunun 101. ve 102. Maddeleri dikkate alndignda, ihtilafin davacmmn babasmm kendi saghk giivencesinden
faydalanmas1 basvurusu iizerine kapsam disi olup olmadignn belirlenmesi icin yapilan gelir tespiti isleminden
kaynaklandign goriildiigiinden uyusmazhigm goriim ve ¢6zimimniin adli yargnn gorev alannda bulindugu gerekgesiyle
davanin 2577 sayih idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1 -a. maddesi hitkmii uyarinca gorev yoniinden reddine karar
vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davact vekili bu kez ayni istemle adli yargs yerinde dava agnustr.

AKSARAY IS MAHKEMESI31.3.2017 giin ve E22017/60, K:2017/115 say1 ile, her ne kadar Aksaray
Idare Mahkemesince davanm Sosyal Giivenlik hukukundan kaynaklandigy, 5510 sayih kanunun 101. ve 102. Maddeleri
uyarmca Is Mahkemesinin gorevli oldugundan bahisle gorevsizik karari vermis ise de, Sosyal Giivenlk Kurumu
tarafindan yapilms bir islem olmadigi gibi davacmin bagvurusunun davah ildare tarafindan red edildigi; bu nedenle davaya
konu iglemn idare tarafindan tesis edilmis bir idari islem oldugu; idari islemlerin iptali icin yapilacak bagvurumun gorevii
Idare Mahkenelerine yapilmas1 gerektiginden, mahkemelerinin gorevsizigine karar vermek gerektigi gerekcesiyle,
davada mahkemelerinin gorevsizligine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davaci vekili idari ve adli yarg yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlart nedeniyle olustugunu ileri stirdiigii
olnsuz gorev uyusmazhgnm giderilmesi istemiyle 10.5.2017 tarihinde basvuruda bulunmus, Aksaray Is Mahkemesince
5.3.2018 tarih ve E2017/60 sayih tist yazst ile gdnderilmis olup, 29.3.2018 tarthinde Mahkememiz kaydma girmistir.

INCELEME VE GEREKCE: o )
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU mun Bagkanhgnda, Uyeler: Stkkriit BOZER,

Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nin katthmlartyla
yapilan 28.05.2018 giinlii toplantismda:
FILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idari




ve adli yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde 6ngorillen bigcimde olunsuz gorev uyusmazig
dogdugy, idari ve adli yargi dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazhiginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giisen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Savest Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevhi oldugu yolundaki soztii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, 5510 sayih Kamn kapsaminda babasmmn kendi saglk giivencesinden faydalanmast i¢in yaptigi bagvuruya
cevaben davah idarece yapilan gelir tespiti neticesinde babasmm gelir seviyesinin G2 grubu olarak tespit edildigine dair
22.7.2016 tarih ve 1170 sayih islem ile bu igleme itirazma karsilik tesis edilen aym muhteviyath 4.10.2016 tarih ve 2244
sayih islemin; babasmmn miilkiyetindeki tarla ve bahgelerden dolay: farazi hesaplamanm hatal oldugu, 92 yasmda olan
babasmm tarlalari tek basma igleterek kazang saglayamayacagmmn kabulii gerektigi, 2004 yilinda aym kapsamda bu
haktan yararlanrken de bu tarlalarm babasmin miikiyetinde oldugu, malvarlg durumunda bir degisiklik olmadig,
islemlerin hukuka aykir oldugu iddialartyla iptali istemiyle agihnstir.

29/05/1986 giin ve 3294 sayih Sosyal Yardimlasma ve Dayamsmayr Tesvik Kanunu’'nun 1. maddesinde
(Degisik madde: 16/06/1989 - 3582/1 md.), “Bu Kanunun amacr; fakru zaruret icinde ve muhtag durumda bulunan
vatandaslar ile gerektiginde her ne suretle olursa olsun Tiirkiye'ye kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek,
sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagihiminn adilane bir sekilde tevzi edilmesini saglamak, sosyal yardimlagma
ve dayanismayi tesvik etmektir’” seklindeki diizenleme ile kanunun amaci diizenlenmis, aym Kanunu'nun 3. maddesinde,
“Bu Kanunda 6ngoriilen hizimetlerin gergeklestiriimesi icin Bagbakanhga bagh ve T.C. Merkez Bankasi nezdinde Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismayr Tegvik Fonu kurulmustur”deniimek sureti ile Sosyal Dayanis ve Yardimlasma Fonu’nun
amact belirtilmistir.

1/12/2004 gin ve 5263 sayih Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Genel Midirdiigii Teskilat ve Gorevieri
Hakkinda Kamun'un (millga) 1. maddesinde, bu Kanumn amacmm, 29.5.1986 tarihli ve 3294 saylh Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismayn Tesvik Kanununun uygulanmasim saglamak {izere Bagbakanliga bagh Sosyal Yardimlasma
ve Dayamisma Genel Miidiirfiigiiniin kurulmasi, teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin usul ve esaslan diizenlemek oldugu
ifade edilmis, 2. maddesinde, bu Kanunda gecen vakfin, il ve ilge sosyal yardimlasma ve dayamigma vakiflarm ifade ettigi
belirtiimis, 5. maddesinde, vakiflarda calstiilacak personelin nitelikleri ile 6zlik haklart ve diger hususlarla ilgili
belirlenecek kriterleri goriismek ve karara baglamak™ fon Kurulunun grevleri arasmda sayilmustr.

5263 sayih Kanun, 08/06/2011 tarih ve 633 saylh Kanun Hitkkmiinde Kararname’nin 35. maddesi ile
yirtirlikten kaldiriing, aym kanun hikmiinde kararnamenin 11. Maddesinde yer alan “3294 sayih Sosyal Yardimlagma
ve Dayamsmayr Tesvik Kanununun amaglarm gergeklestirmek ve uygulanmasmi saglamak i¢in gerekli idari ve mali
tedbirleri almak.” seklindeki diizenleme ile Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Genel Mudiirligii'niin, Sosyal Yardumlar
Genel Miidiirftigti adi altmda yeniden yapilandmildigz tespit edilmigtir.

08.06.2011 tarih ve 633 sayih Kanun Hikkmiinde K ararname’nin “Sosyal Yardimlagma ve Dayamsmay: Tesvik
Fomu Kurulu” bashkh 34. maddesinde; “Sosyal Yardimlasma ve Dayamsmayr Tesvik Fonu Kuruli, Bakann
bagkanhgnda Basbakantk Miistesar, Miistesar, Igisleri Maliye ve Saghk bakanlklarmn miistesarlart fle Sosyal
Yardimlar Genel Midiirii ve Vakiflar Genel Miidiiriinden olusur.” denilmek sureti ile Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma
Tegvik Fonu'nun yapist Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii'ne paralel sekilde yeniden dizenlenmis, aym maddenin 3.
Fikrasmmn ¢ bendinde“q1 ve ilce sosyal yardmmlasma ve dayamsma vakiflarmda cabstirilacak personelin nitelikleri le 6zik
haklar1 ve diger hususlarla ilgili belirlenecek kriterleri goriismek ve karara baglamak’ fonun gorevleri arasmda sayihstir;
aynt Kamun Hikminde Karamame’nin “Tegkilatlanma Stireci” baghkh Gegici 1. Maddesinde; ““ Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu, Kadmm Statiisii, Aile ve Sosyal Arastrmalar, Sosyal Yardimlagma ve Dayamsma Genel
Miidiirlikleri, Ozirliiler idaresi Baskanhg ile Sosyal Giivenlik Kurumu Primsiz Odemeler Genel Miidiirliigii bu Kanun
Hikkmiinde Kararamenin yiirirlige girdigi tarihte kapatimustr. Bu Kammn Hikminde Kararmame ile kurulan Aile ve
Sosyal Politkalar Bakanhg 31/12/2011 tarihine kadar teskilatlanmasmn tamamlar. Bakanhgm teskilatlanmast
tamamlanncaya kadar; Bakanlk gorevierinn, bu Kamun Hikminde Karamameyle kapatlan Bagkanlk ve genel
miidirliklerin ilgili birimleri ve meveut personeli tarafindan ilgili mevzuatma gore yiiriitiilmesine devam edilir.” seklindeki
dizenleme ile Bakanhgmn teskilat yapisi tamamlanncaya kadar bagkanhk ve genel miidiirliklerin meveut mevzuat
hikiimleri cergevesinde yiiriitithmesine devam edilecegi belirtilmistir.

Bu kapsamda 29/05/1986 giin ve 3294 Sayih Kanunun 7. Maddesi incelendiginde (Degisik fikra: 01/12/2004-
5263 S.K./19.mad); “Bu Kanunun amacmna uygun faaliyet ve ¢alismalar yapmak ve ihtiya¢ sahibi vatandaslara nakdi ve
ayni yardimda bulunmak iizere her il ve ilgede sosyal yardimlagma ve dayanisma vakiflari kurulur.

(Degisik fikra: 16/06/1989 - 3582/3 md.; Degisik fikra: 01/12/2004-5263 S.K./19.mad) Miilki idare amirleri
vakfin tabii baskamn olup, illerde belediye baskani, defterdar, il milli egitim miidiirti, il saghk miidiirdi, i tarm miidiir, il
sosyal hizmetler ve ¢ocuk esirgeme kurumu miidiirii ve il miiftiist; ilgelerde belediye bagkani, mal miidiiri, ilge milli egitim
miidiirt, Saghk Bakanhgmnm ilge tist gorevlisi, varsa ilge tarm miidiirii ve ilge miiftiisii vakfin mitevelli heyetini olusturur.
Ayrica her faaliyet donemi igin, il dahilindeki koy ve mahalle muhtarlarmmn valinin ¢agrist lizerine yapacag toplantiya
katilanlarm salt cogunluguyla kendi aralarmdan sececekleri birer muhtar tiye ile ide kurulan ve bu Kanunda belirtilen
amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarmm yoneticilerinin kendi aralarmdan segecekleri iki temsilci ve
hayrsever vatandaglar arasmdan i genel meclisinin segecegi ki kisi; ilge dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlarmn
kaymakamin ¢agrisi tizerine yapacag toplantiya katilanlarm salt gogunlugu ile kendi aralarmdan sececekleri birer tiye ile
ilcede kurulu ve bu Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluglarmn yoneticilerinin kendi
aralarmdan sececekleri bir temsilci ve haywsever vatandaglar arasmdan il genel meclisinin sececegi iki kisi miitevell
heyetinde gorev alrlar. 11 veya ilcede bu Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kurulusu
olmamas halinde, hayrsever vatandaglar arasmdan il genel meclisinin segecegi tigtincii bir kisi daha miitevelli heyetinde
gbrev yapar.



Vakif senetleri mahallin en bilyik miiki idare amiri tarafindan Medeni Kanundaki hitkiimlere gore tescil ettirilir.
(Miilga fikra: 01/12/2004-5263 S.K./19.mad)” seklindeki diizenleme ile Sosyal Yardmlar Genel Miidirliigiinin i ve
ilcedeki faaliyetlerini, her ilde vali ve her ilcede ise kaymakam bagkanhgnda olusturulmus Sosyal Yardimlagma ve
Dayamsma Vakiflan aracihgryla yirittiigii belirtimist. Yine Sosyal Yardmlar Genel Miidiriigi web sitesinde
“SYDV’lerin (Sosyal Yardimlagma ve Dayamgma Vakiflari) Yapisi” bashkh bolimde “Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflar1 fle Genel Miidiirlik arasmda hiyerarsi olmayip, Vakiflar Ozel Hukuk Tiizel Kisiligi seklinde
orgitlenmiglerdir.”” denilmek sureti ile vakiflarm iglemlerinde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu hususuna agikhik
getirtildigi goriimektedir.

Tiim bu yasal mevzuat ¢ergevesinde yapilan degerlendirme neticesinde; 3294 sayih Yasa ile, bir hizmet alant
kurularak yiiriitiihmesi gorevi Sosyal Yardimlagsma ve Dayamismayr Tesvik Fonu Kurulu'na verildigi, daha sonra 5263
sayill Yasa ile 3294 sayih Sosyal Yardmlasma ve Dayamsmayr Tesvik Kanununun uygulanmasm saglamak iizere
Bagbakanliga bagh Sosyal Yardimlasma ve Dayanmisma Genel Miidirligiiniin kuruldugu; ancak, 633 sayih Kanun
Hikkmiinde Kararname ile bugenel miidiirkiigiin,Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii olarak yeniden diizenlendigi veAile
ve Sosyal Politikalar Bakanhgi’na baglandigy, 31.12.2011 tarihi itibari ile de Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii ve bagh
tegkilatm Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg'na bagh olarak faaliyet gosterecegi anlagimgtir.

Dosyann incelenmesinden, davann 13.7.2016 tarihinde hayatta olan yash babasi B.Y.'m saglk giivencesini
kendi lizerine alabimek amactyla davah idareye bagvurdugunu, davah idarenin 22.7.2016 tarihli cevap yazsiyla,
babasmmn admna gelir tespiti yapildigmni, bu tespit neticesinde aylik bir gelirinin bulindugunu dolayisiyla taleplerinin kabul
edilemeyeceginin bildirildigini; ancak kendisi tarafindan 21.9.2016 giinfii dilekgesiyle daval idareye tekrar bagvuruda
bulunarak gelir tespitinin hatalt oldugunun, bu durumun kabul edilemeyeceginin, eksik ve hatal inceleme yapildiginn
belirtimek suretiyle muhtachk belgesi talebinin yinelendigini; ne var ki davah idarenin 4.10.2016 giin ve 2244 sayih
cevabi yazst ile, "limiz Merkez K ogpmar K 6yiinde ikamet eden babaniz B.Y.’m 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglk Sigortast Kanunu kapsaminda Vakfimiza yaptigi bagvurunuza istinaden yapilan incelemeler neticesinde; Babaniz
R.Y. adma kayith 180.660 m2 araz kaydi bulundugu, s6z konusu arazinin rayi¢ bedelinin 72.584,00.-TL, yillk ortalama
getirisinin 19.890,00.-TL oldugu ilgili kurum kayitlarmda griilmiistiir. Tlgili mevzuat hiikiimlerine istinaden yapilan gelir
tespit iglemleri neticesinde 1.959,93.-TL aylhk gelir tespit edimis 24.05.2016 tarhli Vakif Miitevelli Heyetinin
toplantisinda briit asgari ticretin iki kat1 (G2) olarak gelir tespiti karari almmistir." denilerek, davacinm bagvarusunun
reddedildigini; bu islemin de hukuka aykirt oldugunu ileri stirerek davacmn babasi B.Y. icin Aksaray Valilifi Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi bagkanhgma yapmis oldugu 21.9.2016 tarihli itiraza karsitik tanzim edilen 4.10.2016
tarh ve 2016/2244 sayih idari islem ile; buna dayanak teskil eden 2016/1170 sayh 22.7.2016 tarhli iglemin
yiriitmesinin durdurularak iptali ile, babasi lehine muhtaghk belgesi verilmesi talebiyle agildig anlagilmustir.

3294 saylh Kamn’a gore faaliyet gosterecek vakiflarm miitevelli heyetleri (¢oguniukla) belli kanmu
gorevlilerinden olusmasma ragmen, gerek 3294 sayih Yasa’da, gerek 5263 sayih Yasa ve gerekse 5263 sayih Yasa’yi
yirirlikten kaldwan 633 sayilh Kanun Hikminde Karamame’de s6z konusu vakiflarm kanu tiizel kisiligi seklinde
kurulduguna isaret eden 6zel bir diizenlemeye yer verimeyip, s6z konusu vakiflarm Medeni Kanun hitkiimlerine tabi
olarak kurulup faaliyette bulinmalarmm 6ngoriilmiis ohmasi karsisimda davacmin babast B.Y. i¢in Aksaray Valiligi Sosyal
Yardmlagma ve Dayanisma Vakfi bagkanhigma yapnus oldugu 21.9.2016 tarihli itiraza karsilk tanzim edilen 4.10.2016
tarth ve 2016/2244 sayih islem ile; buna dayanak teskil eden 2016/1170 sayih 22.7.2016 tarthli iglemin iptali ile, babast
lehine muhtaglik belgesi verilmesi istemiyle agilan davanin 6zel hukuk hikiimleri uyarinca ¢oziimlenmesi gerekecektir.

Bu durumda; davaya konu edilen iglemlerin, 3294 sayih yasann 7. Maddesi kapsaminda vakif miitevelli heyeti
karart ile yapildig, 3294 sayih yasa geregince s6z konusu vakiflarm Medeni Kanun hikiimlerine tabi olarak kurulup
faaliyette bulimmalarmn Sngdrilimiis olmast nedeni ile dava konusu iglemin kamu gicti kullamimak suretiyle tesis
edildignin kabuliiniin miimkiin bulinmadig sonucuna variimakla; davann gériim ve ¢6zimiinde adli yargi yerinin gorevii
oldugu anlagimstrr.

Agiklanan nedenlerle, Aksaray Is Mahkemesi'nce verilen 31.3.2017 giin ve E:22017/60, K:2017/115 sayih
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Aksaray Is Mahkemesi'nce
verien 3132017 gin ve E2017/60, K2017/115 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
28.05.2018 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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