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OZET : Idari ve adli yarg: yerlerince verilen kararlar arasmda hikiim uyusmazhg bulundugu fleri siirillerek yapilan
BASVURUNUN, 2247 sayth Kanun’un 24. maddesinde 6ngoriilen “aym konuya ve sebebe iliskin kararlar olmasi ve
kararlar arasindaki ¢eligki yiiziinden hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasr” kosullarm tagimamasi nedeniyle
REDDI gerektigi hk.

KARAR
Hiikiim Uyusmazk
Giderilmesi Isteminde
Bulunan(Davah) : Nevsehir i1 Ozel idaresi
Vekili : Av. Mustafa Yavuz

Kars1 Taraf (Davaci) : O.Makine San. Ins. Taah. Dogalgaz Tes. Elekt.
Harf. Kum Nak. Turz Tic.Ltd.St. adma H.O.

OLAY : Nevsehir Valiligi [1 Ozel idare Miidiirliigiiniin 28.12.2004 Olur tarihli 1861-2 sayih karar ile,
Nevsehir Ili, Giilsehir Tlgesi, Yeni Yaylacik kéyti, Hozankaya Mevkiinde 3.600 n? alanda kum-cakil ocag isletmeciligi
yapan davaci O. Mak. San. Ins. Taah. Dog, Tes. Elek. Harf. Kum Nak. Tur. ve Tic. Ltd. Sti.’nin ruhsath alan disnda
calisma yaptigmn, jandarma c¢evre koruma timlerince yapilan denetim sonucu tutanakla tespit edildigi, tutanaklarm
gonderilmesiyle olusturulan komisyon tarafindan, 1.12.2004 giinii ocak mahallinde yapilan inceleme neticesinde davact
tarafindan toplam 5021.98 n? alandan, ortalama 1 metre yiiksekliginde ruhsatsz kum ¢ikartildigy, nakledildigi ve el
konulma imkanmm ortadan kalknus oldugunun tespit edildigi belirtilerek, 3213 sayilh Maden Kanunu'nun 5177 sayih
Kanun’la degisik 12. maddesinde “Ruhsat ve isletme izni olmadan tiretim faaliyetinin bulunuldugunun tespiti halinde,
tiretilen madene miiki idare amirligince el konulur. Bu kisilere, bu fikra kapsaminda tiretiimis olup, el konulan ve el
konulma imkam ortadan kalknus olan tiim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kati tutarmda idari para cezasi
uygulanr. Bu sekilde maden ¢ikartiimasi ve/veya sevk edilimesi deviet malna karsi islenmis fiil sayihr. Bu fiili igleyenler
adli takibat yapilmak iizere ilgili makamlara bildirilir.”” hikmiiniin meveut oldugu aciklanarak, ruhsat alam dismda yaptigi
kacak ¢ahsmadan dolayr 3213 sayilh Maden Kanunu'mun 12. maddesi uyarmca, adl takibat yapimak izere adli
makamlara bildirilmesi ve davact hakkmnda 75.329.700.000.TL (75.329,70 YTL) idari para cezasi uygulanmasmna karar
verilmis, Nevsehir Valiligi i1 Ozel dare Miidiirliginiin 28.12.2004 giin ve 42 (1863-2) sayih yazsi ile ceza ihbarnamesi
dizenlenmistir.

I-Davaci sirket adma sirket miidiirii ve sirket sahibi H.O., 28.12.2004 tarih ve 1861-2 sayih karar ile sirket adna verilen
idari para cezasmin iptaline karar verilmesi istemiyle 14.2.2005 tarihinde idari yarg yerinde dava agmustir.

KAYSERI IDARE MAHKEMESI: 2.6.2005 giin ve E:2005/203, K:2005/763 say ile, “Dava, Nevsehir ili, Giilsehir
Tlgesi, Yeniyaylack Koy, Ozankaya Mevkiinde kum ocag isleten davaci sirketin rubsat alam dismda faaliyette
bulundugundan bahisle 3213 sayih Maden Kanunu’nun 12 nei maddesi uyarinca 75.329.700.000.-lira idari para cezasi
ile cezalandrimasma iliskin 28.12.2004 giin ve 1861-2 sayili islemin iptali istemiyle acihmistir.

3213 sayih Maden Kanununun 12 nci maddesinin besinci fikrasmda; ruhsat veya isletme izni olmadan {iretim faaliyetinde
bulunuldugunun tespiti halinde, {iretilen madene miilki idare amirliklerince el konulacag, bu kisilere, bu fikra kapsaminda
tiretilmis olup el konulan ve el konulma imkami ortadan kalkmis olan tiim madenin, ocakbasi satis bedelinin bes kati
tutarmda idari para cezasi uygulanacagy, kurala baglanmgtir.

Dosyann incelenmesinden; Nevsehir Ili, Giilsehir Ilcesi, Yeniyaylack K&yii, Ozankaya Mevkiinde kumocag isleten
davaci sirketin yapilan denetimde ruhsat sahasi diginda faaliyette bulundugunun goriihmesi tizerine duruma yonelik olarak



18.11.2004 giinfii tutanak tanzim edildigi, akabinde kagak olarak ¢ikartilan kumun miktarmmn Slgtimiiniin yapimast
amactyla uzman kisilerden olusan ti¢ kisilik bir komisyon olusturuldugu, komisyonca yapilan degerlendirmede 5021,98
m2 lik ruhsat sahasi dismda 1 m yiksekliginde kum alindigmm belirtilmesi tizerine ilgili yerlerden rmak kumunun ocak
bagi satig fiyatmmn soruldugu, verilen cevaplarda m3 satis fiyatmm 3.000.000.-lira oldugunun belirtilmesi tizerine davaci
sitket adma 3213 saylh Yasa'nn 12 nci maddesi uyarmca 75.329.700.000.-lira idari para cezasi verildigi
anlagthmaktadir.
Bu durumda, kumoca@ faaliyeti ile istigal eden davaci sirketin ruhsat sahasi disnda faaliyette bulundugu hususu
18.11.2004 giinlii yapilan denetimde anlagilimakta olup, s6z konusu eylemi sebebiyle kagak olarak ¢ikartilan kumun ilgili
yerlerden sorulmak suretiyle tespit edilen ocak basi satis fiyati {izerinden 3213 sayih Yasann 12 nci maddesi uyarmca
para cezast ile cezalandnimasmda hukuka ve mevzuata aykiriik bulunmanustir.
Aciklanan nedenlerle davann reddine...... ” demek suretiyle karar vermis, kararm davanm taraflarmea temyiz edilmesi
tizerine, Danistay 8. Dairesi, 13.2.2007 giin ve E2005/5688, K: 2007/744 sayih karari ile, davacmmn temyiz isteminin
reddine, davah idarenin temyiz isteminin kabul edilerek, Kayseri Idare Mahkemesi kararmnin yargilama giderlerine iliskin
Kkisminin avukatlik {icreti yoniinden bozulmasma karar vermis, Kayseri Idare Mahkemesi, 25.5.2007 giin ve E2007/45,
K:2007/756 sayih karari ile bozma kararma uyarak, “..... hikmiin verildigi tarihte yiiriirlikte bulunan Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi uyarmca takdir edilen 250,00-YTL avukatlk {icreti ile davah idarenin temyiz sathasinda yapms oldugu
68,30.-YTL yarglama giderinin davacidan alnarak davah idareye veriimesine, davacinm temyiz asamasmda yapmus
oldugu 43,40.-YTL. temyiz giderinin davaci iizerinde birakilimasina, temyiz posta {icreti avansmdan artan 6,60-Y TL'nin
davahya, 14,30.-YTnin davactya iadesine, 25.05.2007 tarhinde oybirligiyle karar verildi.” demek suretiyle karar
vermis, verilen karar bu sekilde kesinlesmistir.

11- Nevsehir Valiligi 11 Ozel Idaresinin 28.11.2005 Olur tarihli 810-12399 sayih yazsi ile davaci admna 52.500,00 YTL
idari para cezasi uygulanmasma ve adli takibat yapimak iizere adli makamlara bildirihmesine iliskin olarak verilen karar
nedeniyle, aym Kurumun Giilsehir Cumhuriyet Bagsaveligma yaptigi ihbar tizerine, Giilsehir Cumhuriyet Bassaveilignn
15.12.2005 giin ve E:2005/224, K: 2005/110 sayih iddianamesiyle, siipheli H.O.’in, 22.11.2005 giinii, su¢ duyurusu
ekinde bulunan krokide gosterilen 1350 n? lik alandan ruhsatsiz kum aldigy, bdylece hwsizik sugunu isledigi ileri
stiriilerek, eylemine uyan 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 141/1,53. maddeleri uyarinca cezalandrimast istemiyle;

Giilsehir Cumhuriyet Bagsaveiligmn 16.3.2006 gin ve E2006/43, K: 2006/28 sayih iddianamesiyle, Hac1 Veli Ekiz
isimhi kisinin, siipheli H.O.’in, kendi tarlasmm smirm bozdugu, tarladaki agaglar1 sokerek kendisine zarar verdigi iddiast
ile 20.1.2006 giinii

sikayetci olmast tizerine, yapilan incelemede sikayetcinin bahsettigi alanin hazineye ait arazi oldugu, tecaviiz edildigi iddia
edilen yerin Kwzhrmak yatagnda bulundugu ve buradan kepge ile toprak ahndig, toprak alnan alann H.O.’in kum
ocagnmn ruhsati disinda kaldiginin tespit edildigi, boylece H.O.’in, hazineye ait dere yatagindan ruhsat kapsami disinda
zinsiz ¢alisma yaparak toprak almak suretiyle hirsizik sugunu isledigi ileri siiriilerek, eylemine uyan 5237 sayih Tirk
Ceza Kanunu'nun 141/1. maddesi uyarmca cezalandmimasi istenyle;
Giilsehir Cumhuriyet Bagsaveiigmm 24.5.2006 gin ve E:22006/79, K: 2006/51 sayih iddianamesiyle, 16.3.2006 ginii
yapilan yol kontrolii srasmda, Fikret Gezer isimli kisinin kullandigi kamyonun kasasmm  kum yiiklii oldugu ve bu kisinin
bu kumu Giilsehir’de faaliyet gosteren ve kum oca@ isletme ruhsati iptal edilmis oldugu anlagian Odemis Kum
Ocagmndan aldigm ve kumun Kzlmak kiyismdan kepgeyle suyu ile birlikte yiklediklerini beyan ettigi agiklanarak,
boylece H.O.’in hirsizhk sugunu isledigi ileri siriilerek, eylemine uyan 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 141/1,53.
maddeleri uyarmca cezalandirimast istemiyle;
Giilsehir Cumhuriyet Bagsaveiigmm 17.11.2005 gin ve E:22005/204, K: 2005/98 sayih iddianamesiyle, Nevsehir Valiligi
11 Ozel idare Midiirliigii goreviileri tarafindan yapilan kontrollerde H.O.’in 13.4.2005-29.9.2005 tarihleri arasmda,
ruhsat alam digmda devlete ait alandan fazla miktarda kum alarak sattig, boylece hirsiziik sugunu isledigi ileri stirillerek,
eylemine uyan 5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu'mun 141/1,53. ve 765 saylh Tirk Ceza Kanunu'nun 491/ ik, 522.
maddeleri uyarmea cezalandirimast istemiyle;
Nevsehir Valiligi il Ozel idare Miidiirligiiniin 28.12.2004 giin ve 1869-2 sayih yazsi ile, da-vaci sirketin ruhsath alan
dismda calisma yaparak kagak kum cikarttigmmn tespit edildiginden bahisle, 3213 sayih Maden Kanunu'nun 12.
maddesinde “....... adli takibat yapiimak tizere adli makamlara bildirilir.”” hiikmii uyarmca yapildigi belirterek, Giilsehir
Cumhuriyet Bagsaveiligma yaptigi ihbar tizerine, Giilsehir Cumhuriyet Bagsavelignn 28.1.2005 gin ve E2005/19,
K:2005/13 sayih iddianamesiyle, H.O.’in, kendisine ait Odemis Kum Ocag adh yerde rubsath alan dismda kum
cikarmas nedeniyle 1.12.2004 tarihinde Nevsehir Valiligi 11 Ozel Idare Miidiirliigii goreviileri tarafindan yapilan
kontrolde 5021.98 n? alanda ruhsatsiz kum ¢ikarttigmm tespit edildigi, 3213 sayih Kanunun 12. maddesi son fikrasmda
eylemin devlet malina karst iglenmis fiill sayilacag hitkmii uyarinca agiktan hirsizlik sugunu isledigi ileri siiriilerek, eylemine
uyan 765 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 491/1, 522. maddeleri uyarmca cezalandiriimast istemiyle ayrt ayri kamu davast
aciimis, Giilsehir Asliye Ceza Mahkemesi'nce, ayri ayr agilan kamu davalan arasmda hukuki ve fiili irtibat bulundugu
gerekgesiyle kanmu davalarmin birlestiriimesine, yargilamaya Mahkemenin 2005/191 esasmda kayith dosya {izerinden
devamina karar verilmistir.
GULSEHIR ASLIYE CEZA MAHKEMESI: 18.6.2008 giin ve E2005/191, K:2008/101 sayile, “(.......)

Sangn Giilsehir ilgesi, Yeniyaylack K&yii, Hozankaya mevkiinde bulunan kendisine ait Odemis Kum Ocag adh yerde
rubsath alan dismda kum cikarttigr, Nevsehir 11 Ozel Idare Miidiirliigii goreviilerinin 18.11.2004 tarihli tutanaklary,
ekindeki kroki, 19.11.2004 tarihli flge Jandarma Komutanhgmn yazsi, Valilik 11 Ozel Idare Miidiirliigiiniin 24.11.2004
tarthli yazsi, harita mithendisi Recep Kafallnm 15.12.2004 tarihli bilirkisi raporu, 24.12.2004 tarihli komisyon raporu,
28.12.2004 tarihli thbar yazsi, 6n 6deme Onerisi, mahkememizce yapilan kesif ve bilirkisi raporlarmdan anlagiimakla,
sanigm 1.12.2004 tarihinde ruhsat alam diginda 5021,98 metrekarelik alandan kum ¢ikartti sabit olmakla;

Saniga uygulanacak yasa yoniinden;



Sug tarthinde yiiriirlikte bulinan 765 Sayih TCK.mun 491/1,522 maddeleri geregince cezalandmildigy takdirde samiga
asagida gerekeeler belirtimek suretiyle alt smirdan uzaklagilarak 2 yil temel ceza; kum alman yer 5021,98
metrekare alanm 1,20.-YTL ile

carpiimasi sonucu bulunacak olan 6026,37.- Y TL sug tarihinde takdiren pek fahis kabul edilerek takdiren 1/6 orannda
artrm yapildiktan sonra bulunacak 2 yil 4 ay hapis cezasi neticede saniga verilecektir.

Sug tarthinden sonra yirirliige giren 5237 Sayih TCK.mun 142/1 -a maddesi uygulandiginda saniga gerekeeler asagida
belirtilmek suretiyle alt smirdan uzaklagilarak 3 yil hapis cezasi verilecektir.

Her iki yasa karsilagtirildignda hapis cezasmmn az olmasi nedeniyle 765 Sayih TCK.nun sanik lehine oldugu anlagilmustir.
Sanigm mahkememizde higbir pismanlk gostermeyisi, sanign mahkememize yansiyan dosyalarmda sug tarihinden sonra
da aym yerlerden kum almaya devam etimesi, almis oldugu kunmun kapladigi alann genisligi, sam@n kastmn agihg,
verilen zararm agihg, sam@n birden fazla kasith suctan sabikasmmn olmasi, olumsuz kisiligi dikkate almarak sanik
hakkmnda kurulan hikkiimde alt smirdan uzaklagimist. Malmiidiirlii§iinden yapilan aragtrmada sam@n verdigi zarari
kargilamadigi anlasiimi, sank savunmasinda zarar karsilamadigim da kabul etmistir.

Yukaridaki gerekeelerle agagidaki hitkiim kuruimustur.

HUKUM / Gerekgesi yukarida agklandig iizere,

1- a)Sam@n 29.09.2005 tarihli sugta eylemi sabit goriiimekle eylemine uyan 5237 Sayih TCK.mun 142/1-a maddesi
geregince sucun islenis ozellikleri, su¢ konusunun 6nem ve deeri, meydana gelen zararm agrhgl, samgn kusurunun
agrhy dikkate alnarak takdiren alt smrdan uzaklasmak suretiyle samgn 3 YIL HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA,

b) TCK.nun 43/1 maddesi geregince takdiren 1/4 orannda artrm yapilarak samgmn 3 YIL 9 AY HAPIS CEZASI iLE
CEZALANDIRILMASINA,

¢) Sangn filden sonraki ve yarglama sirecindeki davranslarmdan isledigi suctan dolayr pismanhk duymadig
anlasildigndan sanik hakkmda TCK.nun 62. maddesinin uygulanmasma takdiren yer olmadigma,

d) Sanik hakkinda baskaca yasal ve takdiri artrm ve indirim yapimasma takdiren yer olmadigma,

e) TCK.mn 53. maddesinin 1. fikrasmn a,b,d,e bendinde saylan yasal haklardan sam@n hapis cezasmmn infaz
tamamlanincaya kadar; ¢ bendinde sayilan samgn kendi alt soyu tizerindeki velayet, vesayet ve kayymlk yetkileri
yoniinden hapis cezasmm kosullu saliverilme tarihine kadar yoksun birakimasma,

2- a)Samgn 22.11.2005 tarihli sugta eylemi sabit goriiimekle eylemine uyan 5237 Sayih TCK.nun 142/1-a maddesi
geregince sucun islenis ozellikleri, su¢ konusunun 6nem ve degeri, meydana gelen zararm agrhgl, sam@n kusurunun
agrhy dikkate alnarak takdiren alt smrdan uzaklasmak suretiyle samgn 3 YIL HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA,

b) Samgn filden somraki ve yarglama siirecindeki davramglarmdan isledigi sugtan dolayr pismanhk duymadig
anlagildigmdan sanik hakkmda TCK.nun 62. maddesinin uygulanmasma takdiren yer olmadigma,

¢) Sank hakkmda bagkaca yasal ve takdiri artrmm ve mdirim yapihmasma takdiren yer olmadigma,

d) TCK.mun 53. maddesinin 1. fkrasmn a,b,d,e bendinde saylan yasal haklardan sam@m hapis cezasmm infaz
tamamlanmcaya kadar; ¢ bendinde sayilan sanmgm kendi alt soyu tizerindeki velayet, vesayet ve kayymik yetkileri
yoniinden hapis cezasmnm kosullu saliverilme tarihine kadar yoksun birakiimasma,

3- a)Samgm 20.01.2006 tarihli sucta eylemi sabit goriimekle eylemine uyan 5237 Sayth TCK.mun 142/1-a maddesi
geregince sucun islenis ozellikleri, su¢ konusunun 6nem ve degeri, meydana gelen zararm agrhgl, sangin kusurunun
agrlg dikkate alnarak takdiren alt smrdan uzaklagmak suretile samgn 3 YIL HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA,

b) Samgn filden sonraki ve yarglama siirecindeki davramglarmdan isledigi sugtan dolayr pismanik duymadig
anlasildigndan sanik hakknda TCK.nun 62. maddesinin uygulanmasma takdiren yer olmadigina,

¢) Sank hakkmda bagkaca yasal ve takdiri artrmm ve mdirim yapihmasma takdiren yer olmadigma,

d) TCK.nun 53. maddesinin 1. fkrasmin a,b,d,e bendinde sayilan yasal haklardan samign hapis cezasmn infaz
tamamlanmcaya kadar; ¢ bendinde sayilan sanigm kendi alt soyu tizerindeki velayet, vesayet ve kayymiik yetkileri
yoniinden hapis cezasmnm kosullu saliverilme tarihine kadar yoksun birakiimasmna,

4- a)Samgm 16.03.2006 tarihli sugta eylemi sabit gorimekle eylemne uyan 5237 Sayih TCK.nun 142/1-a maddesi
geregince sucun islenis ozellikleri, su¢ konusunun 6nem ve degeri, meydana gelen zararm agrhgl, sangn kusurunun
agrhg dikkate alnarak takdiren alt smrdan uzaklasmak suretile samgn 3 YIL HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA,

b) Sanign filden sonraki ve yarglama siirecindeki davranglarmdan igledigi sugtan dolayr pismanhk duymadig
anlasildigndan sanik hakkmda TCK.nun 62. maddesinin uygulanmasima takdiren yer olmadigma.

¢) Sanik hakkmda bagkaca yasal ve takdiri artrim ve indirim yapiimasina takdiren yer olmadigina,

d) TCK.nun 53. maddesinin 1. fkrasmin a,b,d,c bendinde sayilan yasal haklardan samign hapis cezasmmn infaz
tamamlanincaya kadar; ¢ bendinde sayilan sanign kendi alt soyu iizerindeki velayet, vesayet ve kayymlk yetkileri
yoniinden hapis cezasnm kosullu saliverilme tarihine kadar yoksun birakiimasmna,

5- a) San@n 01.12.2004 tarihli sucta eylemi sabit gorillmekle eylemine uyan 765 Sayilh TCK.nun 491/1 maddesi
geregince sugun islenis ozellikleri, su¢ konusunun 6nem ve degeri, meydana gelen zararm agrhg, san@n kusurunun
agrhy dikkate alnarak takdiren alt smrdan uzaklasmak suretiyle samgn 2 YIL HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA,

b) Su¢ konusu egyanm degeri 6.000,00.-YTL oldugundan sug tarihi itbariyle takdiren pek fahis kabul edilerek
TCK.mun 522. maddesi geregince takdiren 1/6 oranmnda artrim yapilarak samgmn 2 YIL 4 AY HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA,

¢) Sangm filden sonraki ve yarglama siirecindeki davranglarmdan igledigi sugtan dolayr pismanik duymadig



anlagildigmdan sanik hakkmda 765 Sayih TCK.nun 59. maddesinin uygulanmasma takdiren yer olmadigma,
d) Sanik hakkinda baskaca yasal ve takdiri artrm ve indirim yapilmasma takdiren yer olmadigna,
6- Bu dosyada yapilan 68,50.-YTL davetiye gideri, 10,35.-.YTL posta gideri ile 398,74.-YTL kesif gideri olmak tizere
toplam 477,60.-YTL yargilama giderinin saniktan tahsili ile hizineye irat kaydma,
Dair, kararm tebliginden itbaren CMK.291. maddeye gore ilgililerin karari 6grendikleri tarihten itibaren 7 giin iginde
taraflarm mahkememize dilekge ile veya zabtt katibine beyanda bulunarak karan temyiz edip Yargtay’a bagvurmak
suretiyle yasa yollar a¢ik olmak tizere, saniin yiiziine karsy, .............. huzru ile talebe uygun olarak verilen karar
ack¢a okundu.” demek suretiyle karar vermis, sanik H.O.’in karar temyiz etmesi tizerine, Yargtay 13. Ceza Dairesi,
12.12.2011 gin ve E:2011/23295, K22011/8407 sayih karart ile, .. ...Sank hakkmnda 5237 sayith TCK.nn 142/1-a
maddesine muhalefet nedeniyle kamu davasi agiimis olmasma; sanik mldaﬁlmn temyizinin de vasfa yonelik bulunmasma
gore,
Yerinde goriimeyen sair itirazlarm reddine;
Ancak; olusun ve kabule uygun olarak, samgn eylemlerinin 3621 sayilh Kiy1 Kanununun 6.maddesi yollamastyla 15.
maddesi uyarinca idari para cezasm gerektirdigi, eylemlerin 5326 sayilh Kabahatler Kanununun 2. maddesi geregince
kabahat oldugu ve idari para cezasmmn miktar itibariyle de 31.03.2005 tarih ve 5326 sayih Kanunun 20/2-d maddesi
uyarmca sorustrma zamanagimmm 20.000 TL'ndan az idari para cezasm gerektiren kabahatlerde 2 yil olarak
diizenlendigi anlagiimakla kabahatlerin iglendigi 01.12.2004, 29.09.2005, 22.11.2005, 20.01.2006, 16.03.2006 tarihler
ile inceleme tarihine kadar bu siire gegtiginden idari para cezasma karar verilememesi,
Bozmayr gerektirmis, miidahil idare vekilinin temyiz itirazlan bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hikmiin bu
sebeplerden dolay1 istem gibi BOZULMASINA, ancak bu husus CMUK 322. maddesi geregince yeniden yargilamay
gerektirmediginden sank hakkmnda agilan kamu davasnda da samgm belirlenen kabahat eylemlerinden 5326 sayih
Kanumun 20/2-d maddesi uyarmca zamanasimnin gerceklesmesi karsisinda idari yaptrmm karar uygulanmasma yer
olmadigma. . ..” seklinde karar verilmis, karar bu sekilde kesinlesmistir.

MI-UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK: “ ...... vergi kimlik numarah O. Makina Sanayi Insaat
Taahhiit Dogalgaz Tesisat Elektrik Harfiyat Kum Nakliyat Turizm Ticaret Limited Sirketi hakkinda uygulanan idari para
cezalarma iliskin olarak baz idari para cezalarmm kaldrildigna dair bilgi ve belgelerin ulasmadigindan bahisle Gelir
Idaresi Bagkanhg Ulus Vergi Dairesinin 21.02.2017 tarihi ve 2012397 sayh yazstyla konu hakkmnda bilgi
istenilmistir.
O. Makina Sanayi insaat Taahhiit Dogalgaz Tesisat Elektrik Haftiyat Kum Nakliyat Turizm Ticaret Limited Sirketinin
sahibi Hiiseyin ODEMIS hakkmnda Giilsehir Asliye Ceza Mahkemesinin 2005/191 E. ve 2008/101 K. sayih karari ile
3213 sayth Maden Kammnu'na nuhalefet nedeniyle Tirk Ceza Kanunu'mmn 142/1-a maddesinde yer alan "devletin ve
umumun menfaatine ait egya hirsizhr” yoniinden hikiim kurulmustur.
Ancak bu hiikiim, Yargtay 13. Ceza Dairesinin 2011/23295 E. ve 2011/8407 K. sayih karan ile sugun 31.03.2005
tarihli Resmi Gazetenin milkerrer sayismda yaymlanarak yirtirlige giren Kabahatler Kammnu kapsammnda kaldigr ve
kanumun 20/2-d maddesinde yer alan 2 yillk sorusturma zamanagmu gectigi gerekcesi ile bozulmasma, bu kararm
yeniden yarglamayr gerektirmediginden ve kanunun 20/2-d maddesinde yer alan zamanasmu gergeklestifinden idari
yaptirim kararmm uygulanmasma yer olmadigma karar verilmigtir.
Giilsehir Asliye Ceza Mahkemesinin kararma gore. 333.842,00 TL tutarmdaki idari para cezasma konu eylemin tarihi

13.04.2005 olup bu su¢ eylemi, 63.000 TL tutarmdaki idari para cezasma konu 29.09.2005 tarihli eylem ile teselsil
olarak degerlendirilerek her ki eylemin bir su¢ (kabahat) olarak degerlendirildigi ve teselsiil eden sugun olus tarthinin
29.09.2005 olarak kabul edildigi goriiimiistir. Bu nedenle, 333.842,00 TL ve 63.000 TL tutarmdaki idari para
cezalarma iliskin eylem ile ilgili olarak birlikte hiikiim kuruldugu belirlenmistir.

75.329,70 TL tutarmdaki idari para cezasma esas olan ilgilinin 01.12.2004 tarihli eylemi hakkmda da mahkemece karar
kurulmus ve bu kararda Yargtay'm yukarida zikredilen karar ile kaldrimigtir. Ancak, daha 6nceden; bu idari para
cezasma iliskin Davah H.O.'in sahibi bulundugu O. Mak. San. Taah. Dogalgaz Elk. Harf. Kum. Nak. Sirketi olarak iptal
istemi fle Kayseri Idari Mahkemesinin 2005/203 E. numarasmda Idaremiz aleyhine agmis oldugu dava Kayseri idari
Mahkemesinin 2005/203 E. ve 2005/763 K. sayih karan ile reddedimis olup bu karar Damgtay 8. Dairesinin
2005/5688 E. ve 2007/744 K. sayih ilanu ile kesinlesmistir.

S6z konusu idari para cezalarma iliskin iki ayr yargi kolunda verilmis iki ayr1 hikiim nedeniyle hikkiim uyusmazhd
¢ikarmasi gerekmektedir.

Ayrica, Yargitay 13. Ceza Dairesinin karari hatalidr. Ciinkii, 333.842 TL tutarmdaki idari para cezast miktari
itibariyle Kabahatler Kanunu'nun 6ngordiigii zamanasmu 5 yildrr.

Digerleri i¢in ise zamanagim siiresi 4 yildr. Ancak, Maden Kanunu'mn ve Maden Kanunu 1 (a) Grubu Madenler
Uygulama Yonetmeliginde 6ngorillen ve davaci hakkinda uygulanan idari para cezalan nisbi nitelikte oldugundan
zamanagim siiresi Kabahatler Kanunu'nun 20/3. Maddesi geregi 8 yildr. Bu nedenle dava konusu idari para cezalart
hakkinda 8 yillk zamanasmn siiresi dikkate alnmahdir. Ayrica, Idari para cezalarma iliskin eylemler hakknda idari
sorusturma yapilarak idari para cezalart Nevsehir Defterdarlign Vergi Dairesine bildirilerek tahakkuk ettiriimis olup Vergi
Dairesi tarafindan takibine devam edilmektedir. Bunun yaninda, idari para cezalarma iliskin eylemler dava konusu
edilmistir. Bu nedenle zamanagin kesilmistir.

Kabahatler Kanunu'nun Gegici 2. Maddesi “Bu Kanun hikiimleri, yiiriirlige girdigi tarih itibariyla idare mahkemelerinde
dava acilarak iptali istenen Idari yaptrm kararlan hakkinda uygulanmaz” hikmii mevcuttur. Kayseri Idari
Mahkemesinin 2005/203 E. ve 2005/763 K. sayih kararma konu dava Kabahatler Kanunu'nun yiiriirlige girmesinden
once agiimistir. Bu nedenle, Yargitay’m karart bu yoniiyle de hatalidr.

SONUC VE TALEP:

Yukarida arz edilen nedenlerle,



1.Gillsehir Asliye Ceza Mahkemesinin 2005/191 E. ve 2008/101 K. sayih karan (Yargtay 13. Ceza Dairesinin
2011/23295 E. ve 2011/8407 K.) ile Kayseri Idare Mahkemesinin 2005/203 E. ve 2005/763 E. sayih (Danistay 8.
Dairesinin 2005/5688 E. ve 2007/744 K) kararlan arasmdaki hitkiim uyusmazhigi nedeniyle takip ve tahsil edilemeyen
amme alacag i¢in hikkiim uyusmazhigmm giderilmesini,
2. Davalinm;
- 13.04.2005 tarihinde baslayp 29.09.2005 tarthinde sonuglanan eylemi nedeniyle uygulanan 63.000 TL ve 333.842
TL tutarlarmdaki,
- 01.12.2004 tarihli eylemi nedeniyle uygulanan 75.329,70 TL tutarmdaki,
- 22.11.2005 tarihli eylemi nedeniyle uygulanan 52.500 TL tutarmdaki, idari para cezalari hakknda yeniden karar
verilmesini,
3.Yarglama ve vekalet giderlerinin davalya yikleniimesini arz ederim” demek suretiyle Uyusmazlk Mahkemesi
Bagkanhgma sunulmak tizere Giilsehir Asliye Ceza Mahkemesine verdigi 22.3.2017 tarihli dilekgesi ile adli yargi dava
dosyasi Giilsehir Asliye Ceza Mahkemesinin 27.3.2017 ginlii {ist yazsi ile Mahkememize gonderilmis, 10.4.2017
tarthinde Mahkememiz kayitlarma girmistir.
Bagkanlik¢a, oncelikle idari yargi dosyas: Mahkemesinden getirtilmis, daha sonra 2247 sayih Yasa’nn 24 ve 16.
maddeleri uyarmca ilgili Bagsaveilarm yazih diistinceleri istenilmistir.
DANISTAY BASSAVCISI: 9.5.2017 giin ve E2017/53 say1 ile; HUKUM UYUSMAZ-LIGINA KONU EDILEN
KARAR-LAR: Kayseri Idare Mahkemesinin 02.06.2005 giin ve E2005/203, K:2005/763 sayih karar1 (Danistay 8.
Dairesinn 13.02.2007 gin ve E2005/5688, K:2007/744 sayih karar) ile Glilsehir Asliye Ceza Mahkemesinin
18.06.2008 gin ve E2005/191, K22008/101 sayih karart (Yargtay 13. Ceza Dairesinin 12.12.2011 giin ve
E2011/23295, K:2011/8407 sayil kararr).
INCELEME : Davah idare vekili tarafindan; yukarida belirtilen kararlar arasmda olustugu ileri siiriilen hiikiim
uyusmazhginin giderilmesinin ve davanin esastan incelenerek davacmm 29/09/2015 tarihli eylemi nedeniyle uygulanan
63.000 TL ve 333.842 TL; 01.12.2004 tarihli eylemi nedeniyle uygulanan 75.329,70 TL ve 22.11.2005 tarihli eylemi
nedeniyle uygulanan 52.500 TL tutarmdaki idari para cezalan hakkinda yeniden karar verilmesinin istenilmesi {izerine
konu ile ilgili olarak Uyusmazik Mahkemesi Bagkanliginca Bassaveili@imizdan yazh diistince istenilmis olmakla dosya
incelendi.
Nevsehir ili, Giilsehir Tigesi, Yeniyaylacik Koyii, Hazankaya Mevkiinde ruhsath olarak kum ocag isleten davac sirketin
ruhsath alan disinda ¢alisma yaptigr gerekcesiyle Maden Kanununun 12.maddesi uyarmca 75.329,70 TL idari para
cezast ile cezalandrimasma

iliskin Nevsehir Valiliginin 28.12.2004 giin ve 1861-2 sayil isleminin iptali istemiyle agilan davann reddine iligkin
Kayseri idare Mahkemesinin 02.06.2005 giin ve E:2005/203, K:2005/763 sayih karar, Danistay 8. Dairesinin
13.02.2007 giin ve E2015/5688, K:2007/744 sayih karari ile onanarak kesinlesmistir.
Idari yargida dava konusu edilen idari para cezasmm dayanag "kagak kum cikartma" eylemi nedeniyle acilan kanu
davasinda; davaci sirketin sahibi H.O.'e "Devletin veya umumun menfaatine ait esya hirsizi" sugundan dolayr her bir
eylemme iliskin olarak ayr hapis cezasi veren Giilsehir Asliye Ceza Mahkemesinin 18.06.2008 gin ve E2005/191,
K2008/101 sayih karary, Yargitay 13. Ceza Dairesinin 12.12.2011 giin ve E22011/23295, K2011/8407 sayih karart ile
bozulmus, ancak bozma sonrasmnda yeniden yerel mahkemece karar verimesine gerek olmayacak sekilde hapis
cezasmm kaldrildig gbi zaman asmu nedeniyle idari yaptrmun da uygulana-mayacagma hikkmedilerek dava
sonuglandmrinustir.
Adli ve idari yargl kararlart arasmda olustugu ileri siirilen hiikiim uyusmazhgnin ¢oziimii icin oncelikle hiikiim
uyusmazhiginn olusup olusmadiginn belirlenmesi gerekir.
2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayilh Kamun ile degisik 24.
maddesinin 1. fikrasnda, 1 inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan gorevle ilgili olmaksizin
kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar
arasindaki ¢eliski yiiziinden hakkmn yerine getirilimesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazlignn varh@ kabul edilir."
hitkmii yer almaktadir.
Anilan hikme gore, hiikiim uyusmazliginm varlig icin ;
a) Uyusmazlik yaratan hikkiimlerin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verimesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,
¢) Her iki kararm da kesinlegmis olmast
d) Kararlarda davanin esasmin hikkme baglanmasi,
e) Kararlar arasmdaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksz bulunmasi, kosullarmn  birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir..
Hitkiim uyusmazhigr bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinden, adli ve idari yarg yerlerince verilmis ve yasa
yollarma bagvurularak kesinlesmis kararlarm oldugu, bu kararlarda davalarm taraflarmdan en az birinin aymi oldugu
anlasthmaktadir.
Her iki yargi yerinde agilan davalar konu ve sebep yoniinden incelendiginde ;
Idari yargs yerinde;
Nevsehir Ili, Giilsehir Tlgesi, Yeniyaylacik K6yii, Hozankaya Mevkiinde ruhsath olarak kum ocag isleten davaci sirketin
ruhsath alan disnda calisma yaptign gerekeesiyle Maden Kanununun 12. maddesi uyarmca 75.329,70 TL idari para
cezast ile cezalandmimasma ilisgkin Nevsehir Valilignin 28.12.2004 giin ve 1861-2 sayil isleminin iptali istemiyle agilan
davada; Kayseri Idare Mahkemesinin 02.06.2005 giin ve E:2005/203, K:2005/763 sayih karart ile; kum ocag faaliyeti
ile istigal eden davaci sirketin ruhsat sahasi dismda faaliyette bulundugu hususunun 18.11.2004 giinlii denetimde
anlagildigy, kagak kumun miktarmm belirlenmesi amaciyla olusturulan komisyonca yapilan degerlendirmede 5.021,98 nm2



lik ruhsat sahasi dismda 1 m yiksekliginde kum alndigmm tespiti {izerine s6z konusu eylemi sebebiyle kacak olarak
¢ikartlan kumun ilgili yerlerden sorulmak suretiyle tespit edilen ocak bagi satig fiyati {izerinden 3213 sayih Maden
Yasasmm 12. maddesi uyarmca para cezasi ile cezalandmimasmda hukuka ve mevzuata aykmiik bulunmadig
gerekeesiyle dava reddedilmistir.

Adli yarg yerinde ;

3213 sayth Maden Kanunu'mmn, Kayseri Idare Mahkemesinde dava konusu edilen idari para cezasmm tesis edildigi
28.12.2004 tarihi itibariyle 12. maddesinin besinci fikrasmda; "Ruhsat veya isletme izni olmadan tiretim faaliyetinde
bulunuldugunun tespiti halinde, {retlen madene milki idare amirlklerince el konulur. Bu kisilere, bu fikra
kapsamnda tiretilmis olup el konulan ve el konulma imkam ortadan kalkms olan tiim madenin, ocak basgi satis bedelinin
bes kati tutarmda idari para cezasi uygulanrr. Bu sekilde maden ¢ikartimasi ve/veya sevk edilmesi Devlet malna karst
islenmis fiil sayilr. Bu fili isleyenler adli takibat yapiimak {izere ilgili makamlara bildirilir. E1 konulan madenler, miiki idare
amirliklerince satilarak bedeli 6zel idareye aktarilr." hitkmii uyarmca daval idare tarafindan su¢ duyurusunda bulunulan
Giilsehir Cumhuriyet Bagsaveili@inca agilan kamu davasi sonucunda; davact sirketin farkl tarihlerdeki "kagak kum
¢ikartma" eylemlerinden dolayr kanmu davasi olarak agilan diger 4 dosyann Giilsehir Asliye Ceza Mahkemesinin
E2005/191 Esas sayih dosyast ile birlestiriimesi sonrasmda yapilan yargilama sonucunda 18.06.2008 tarihli karar ile
idari davadaki davaci sirketin sahibi H.O.'e "Devietin veya umumun menfaatine ait esya hirsiZhg" sugundan her bir
eyleminden dolay1 ayr1 hapis cezasi verildig; bahsi gecen idare mahkemesindeki para cezasmm dayanag) tespit nedeniyle
de; 13/11/2005 tarih ve 25642 S.R.G. de yaymlanan 04/11/2004 tarih ve 5252 sayih kanunun 12. maddesi ile, 1
Haziran 2005 tarhi itibariyle tiim ek degjsiklikleriyle birlikte yiiriirlikten kaldirilan 765 sayth TCK'nun 491/1 ve 522.
maddeleri uyarnca 2 Y1, 4 Ay Hapis Cezasi ile cezalandirildigy; amlan kararn temyizinden sonra 3213 saylh Maden
Kanunumun 12. maddesinin bahsi gegen kanmu davasmmn agiimasmm dayanag; olan besinci fikrast 10.6.2010 tarihli 5995
sayih Yasa ile degstirilerek "(Degisik besinci fikra: 10/6/2010-5995/6 md.) Ruhsati olmadan veya baskasma ait ruhsat
alan icerisinde tiretim yapildigmin tespiti halinde faaliyetler durdurularak tiretilen madene miiki idare tarafindan el
konulur. Bu fiili isleyenlere, bu fikra kapsaminda tiretilmis olup el konulan ve el konulma imkam ortadan kalkmus olan
tiim madenin ocak basi satis bedelinin iki kat1 tutarmda idari para cezasi uygulanr. Ruhsat alaninda ruhsat grubu dismda
tiretim yapildiginin tespiti halinde faaliyetler durdurularak tiretilen madene miilkki idare amirliklerince el konulur. Bu fiili
isleyen kisilere, bu fikra kapsaminda tiretiimis olup el konulan ve el konulma imkam ortadan kalkimis olan tiim madenin,
ocak basi satiy bedelinin iki kati tutarmda idari para cezasi uygulanrr. El konulan madenler, miikki idare amirliklerince
satilarak bedeli il 6zel idaresi hesabma aktarilir." hitkmii getirilmek suretiyle "adli takibat" yapiimas hitkkmiiniin kaldmildig
eoriilmiistiir. )

Yargttay 13. Ceza Dairesi de 12.12.2011 gin ve E2011/2395, K:22011/8407 sayih karartyla, "H.O.'in eylemmnin 3621
sayih Kiy1 Kanunu uyarmca idari para cezasm gerektirdigi; bu eylemlerin 1 Hazran 2005 tarihinde yiirirliige giren 5326
sayih Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesi uyarmca kabahat oldugu ve 20. Maddesinin  6/12/2006-5560/33 md. ile
degistirimeden 6nceki haliyle 2. fikrasmmn (d) bendi uyarinca sorusturma zaman agm stiresinin Yirmi bin Tirk Lirasma
kadar Idari para cezasi gerektiren kabahatlerde 2 il oldugu ve kabahatlerin islendigi tarih ile inceleme tarihine kadar
bu siire gegtiginden yerel mahkeme kararmm bozulmasma; ancak bu husus yeniden yarglamayr gerektirmediginden,
sangm kabahat eylemlerinden zaman agim nedeniyle idari yaptirmm karar uygulanmasma yer olmadigma” karar1 verildigi
ve bu kararmn kesinlesmis oldugu anlagihmistir.

Yukarida aktarilan yargi kararlarmdan anlagilacagy iizere, davalarm konusu farklhidir. Her ne kadar kagak kum ¢ikarildig
tespitine dayah olarak idari para cezasi verilmis ve kamu davasi aciimis ise de; Maden Kanunu uyarmnca verilen idari
para cezasmin hukuki sebepleri ve incelenme yontemi ile; kagak ¢ikarilan kunun, Devletin veya umumun menfaatine ait
esya hirsizlig kapsaminda degerlendirilerek acilan kanmu davasindaki yargilama teknigi farkl usullere tabidir. Dolayisiyla,
her ki davada yapilan hukuki degerlendirme birbirinden ¢ok farkhdr.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 24. maddesi uyarmea; kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugumun anlasiimast
halinde mahkeme tarafindan idari yaptrim karar verilir. Yargitay kararmda bahsedilen ancak sorusturma zaman asim
stiresinin gegmesi nedeniyle uygun bulunmayan idari yaptirim karart bu hitkiimdeki karardir. Yoksa Maden Kanunu
uyarmca verilen ve idari davaya konu edilen idari para cezasi degildir.

Bu hali ile konusu ve sebepleri farkh olan davalara iliskin olarak idari ve adli yargi yerle-rinde verilen kararlar
arasnda bir geliski bulunmamakta olup, bu kararlar nedeniyle bir hakkn yerine getiriimesinin olanaksiz oldugundan ve
hikiim uyusmazhig bulindugundan sz edilme imkam bulinmamaktadir.

SONUC : Agiklanan nedenlerle, Kayseri Idare Mahkemesinin 02.06.2005 giin ve E:2005/203, K:2005/763 sayil
karart (Danistay 8. Dairesinin 13.02.2007 giin ve E22005/5688, K:2007/744 sayih karar) ile Giilsehir Asliye Ceza
Mahkemesinin 18.06.2008 giin ve E2005/191, K:2008/101 sayih karart (Yargttay 13. Ceza Dairesinin 12.12.2011 giin
ve E2011/23295, K:2011/8407 sayih karar) arasmda hikiim uyusmazlig bulunmadigndan bagvurunun reddi
gerektigi diisiiniilmektedir.” seklinde yazh diisiince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 11.10.2017 giinve YY-2017/43806 say1 ile;

* Hiikiim Uyusmazhigma Konu Kararlar: Kayseri idare Mahkemesinin 02/06/2005 tarih ve 2005/203 Esas, 2005/763
Karar sayih karar; Giilsehir Asliye Ceza Mahkemesinin 18/06/2008 tarih ve 2005/191 Esas, 2008/101 Karar sayih
Kkarart.

HUKUMLERIN INCELENMESI:

Nevsehir {li, Giilsehir Tlgesi, Yeniyaylacik Koyii, Hazankaya Mevkiinde ruhsath olarak kum oca@ isleten davac sirketin
ruhsath alan disnda caligma yaptign gerekeesiyle Maden Kanununun 12. maddesi uyarmca 75.329,70 TL idari para
cezast ile cezalandiriimasma iliskin Nevsehir Valiliginin 28/12/2004 tarih ve 1861-2 sayih isleminin iptali istemiyle agilan
davada, Kayseri Idare Mahkemesinin 02/06/2005 giin ve E.2005/203, K.2005/763 sayih karartyla, kum ocag) faaliyeti



ile istigal eden davaci sirketin ruhsat sahasi diginda faaliyette bulundugu hususu 18/11/2004 tarihli denetimde
anlagildigmdan, davacmin para cezasi ile cezalandirimasmda hukuka ve mevzuata aykiiik bulinmadigndan bahisle
davann reddine karar verildigi, s6z konusu kararm Damistay 8. Dairesinin 13/02/2007 tarh ve E.2015/5688,
K.2007/744 sayih karar ile onanarak kesinlestigi anlagiinstir.

Diger taraftan, idari yargida dava konusu edilen idari para cezasmm dayanag "kagak kum ¢ikartma" eylemi nedeniyle
agilan kamu davasmda; davaci sirketin sahibi H.O.'e "Devietin veya umumin menfaatine ait esya hirszhg" sugundan
dolay1 her bir eylemine iliskin olarak ayr hapis cezasi veren Giilsehir Asliye Ceza Mahkemesinin 18/06/2008 tarih ve
E.2005/191, K.2008/101 sayi karary, Yargttay 13. Ceza Dairesinin 12/12/2011 tarih ve E.2011/23295, K.2011/8407
sayilh Karartyla, s6z konusu eylemin idari para cezasma doniistirildiigl, ancak idari para cezasmm da zamanagimmna
ugradipn gerekeesiyle bozulmus, ancak bozma sonrasmda yeniden yerel mahkemece karar verilmesine gerek olmayacak
sekilde hapis cezasmn kaldirildig gibi zamanagm nedeniyle idari yaptrmn da uygulanamayacagma hitkkmedilerek dava
sonuglandirinustir.

Davah Nevsehir 11 Ozel daresi vekili tarafindan Uyusmazik Mahkemesine verilen 22/03/2017 tarihli basvuru dilekgesi
ile Kayseri Idare Mahkemesinin 02/06/2005 tarih ve 2005/203 Esas, 2005/763 Karar sayih karari ile Gilsehir Asliye
Ceza Mahkemesinin 18/06/2008 tarih ve 2005/191 Esas, 2008/101 Karar sayih kararmdan hangisinin uygulanacag
konusunda tereddit dogdugundan ve hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hikiim
uyusmazhgnn giderilmesi talebinde bulunulmustur.

MEVZUAT YONUNDEN INCELEME:

Idari ve adli yarg kararlan arasmda olustugu ileri siiriflen hikkiim uyusmazhgmn ¢oziimii icin; oncelikle hikiim
uyusmazhgnmn olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 2592 sayh Kanun ile degisik 24.
maddesinin birinci fikrasnda, “1 inci maddede gosterilen yargt mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevie ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aynm konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri ayni olan ve
kararlar arasndaki geliski yiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhgmnin varhg
kabul edilir.” hitkmii yer almaktadr.

Anilan hitkkme gore, hikiim uyusmazliginn varlg igin:

a- Uyusmazlik yaratan hikkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢- Her iki kararm da kesinlesmis olmast,

d- Kararlarda davanin esasmmn hitkkme baglanmasi,

e- Kararlar arasmndaki geliski nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadr.

Hitkiim uyusmazligi bulundugu ileri siirillen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yarg yerlerince verilmis ve
yasa yollarma basvurularak seklen kesinlesmis kararlarm bulundugu ve tim kararlarda da davann esasmin hikme
baglandig ve yasa yollarmm tiketildigi anlagiinstir.

Ancak, dava taraflarmdan en az birinn ve amlan Mahkemelerce verilen hiikiimlerin konu ve dava sebebinin aym olup
olmadig1 konusunun ayrica incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Kayseri Idare Mahkemesindeki dava; Nevsehir 1li, Giilsehir Ilgesi, Yeniyaylacik K6yii, Hozankaya Mevkiinde ruhsath
olarak kum oca isleten davaci sirketin ruhsath alan dismda cahsma yaptign gerekcesiyle Maden Kanununun 12.
maddesi uyarinca 75.329,70 TL idari para cezasi ile cezalandirimasma iliskin Nevsehir Valiliginin 28/12/2004 giin ve
1861-2 sayih islemmin iptali istemiyle aginus ve Mahkemece davaci sirketin para cezast ile cezalandmimasmda hukuka
ve mevzuata aykirik bulinmadig gerekeesiyle reddedilmistir.

Giilsehir Asliye Ceza Mahkemesindeki davada ise, davaci sirketin sahibi H.O.'e "Devletin veya umumun menfaatine ait
esya hirsizlig" sucundan her bir eyleminden dolayr ayr hapis cezasi verildigi; anilan kararn temyizinden sonra 3213
saylh Maden Kamununun 12. maddesinin bahsi gecen kamu davasmm agimasmm dayanagi olan besinci fikrast
10/06/2010 tarihli 5995 saylh Kanun ile degistirilerek adli takibat yapimastyla ilgili hitkkmiin kaldiihmasi sebebiyle,
Yargttay 13. Ceza Dairesinin 12/12/2011 tarih ve E.2011/2395, K.2011/8407 sayih karartyla, "H.O."in eyleminin 3621
sayih K1y1 Kanunu uyarmca idari para cezasm gerektirdigy; bu eylemlerin 1 Haziran 2005 tarihinde yiirirliige giren 5326
saylh Kabahatler Kanununun 2. maddesi uyarmca kabahat oldugu ve 20. maddesinin 06/12/2006-5560/33 md. ile
degistiriimeden 6nceki haliyle 2. fikrasmmn (d) bendi uyarinca sorusturma zaman agm siiresinin Yirmi bin Tirk Lirasma
kadar idari para cezasm gerektiren kabahatlerde 2 yil oldugu ve kabahatlerin iglendigi tarih ile inceleme tarihine kadar bu
stire gectiginden yerel mahkeme kararmm bozulmasina; ancak bu husus yeniden yarglamayi gerektirmediginden, sanign
kabahat eylemlerinden zaman asimi nedeniyle idari yaptirm karari uygulanmasma yer olmadigma" karar verildigi ve bu
kararm kesinlestigi anlasinustir.

Bu duruma gore, Idare Mahkemesindeki dava ile Asliye Ceza Mahkemesindeki davanm taraflarmdan en az birinin aym
olmadig anlagilmustir.

Ote yandan, davalarm konu ve sebebi de farkhdr. Idare Mahkemesindeki yargilamaya konu idari para cezast Maden
Kanununa gére verilmis bir para cezast, Yargtay kararmda bahsedilen idari para cezasi ise sani@in eyleminin sug
olmaktan ¢ikariimasi sebebiyle Kiyr Kanununa gore idari yaptrim gerektiren bir eyleme déniistiigii belirtilen, ancak
zamanagimi sebebiyle idari yaptirim karari uygulanmasma yer olmadig karart verilen bir idari yaptirim tiirtidir.

Bu itibarla, Idare Mahkemesi ile Asliye Ceza Mahkemesi kararlar1 arasmda hiikiim uyusmazigi bulundugunun kabulii
icin gerekli olan kosullardan, "konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast”" kosulunun gerceklesmedigi
sonucuna varimistir.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle, adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iliskin olarak verilen ve kesinlesen mahkeme



kararlarmm konulari, dava sebepleri ve taraflardan en az birinin aym olmamasi ve dolayistyla kararlar arasmda geliski
bulinmamasi kargisnda, hakkm yerine getiriimesini olanak-siz kilan bir durum goriimedigi igin, 2247 sayih Kanunun 24.
maddesinde belirtilen kosullarm birlikte gergeklesmedigi diisiincesiyle s6z konusu bagvurunun reddi gerekmektedir.”
yoniinde diisiince vermistir.
INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Suna TURE, Siileyman Hilmi AYDIN, Birgil KURT ve Turgay Tuncay VARLI’'nn katilmlariyla yapilan
26.02.2018 giinlii toplantismda Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKERENin, 2247 sayih Yasanm 24. maddesinde
6ngoriilen kogullart tagimayan bagvurunun reddi yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca
goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Saves: Yakup BAL'm davada
bagvurunun reddi gerektigi yolundaki solii agklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkmda Kanun’un “Mahkemenin gorevi” bashgm tastyan 1.
maddesinde, “Uyusmazik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile goreviendiriimis, adli, idari ve askeri yargi
mercileri arasmdaki gorev ve hikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan
bagmmsiz bir yikksek mahkemedir” denilimis; 24. maddesinde (Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) ise, 1 nci
maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizn kesin olarak verilmis veya
kesinlesmis, aym konuya ve sebebe iligkin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasindaki geliski yiizinden
hakkimn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hitkiim uyusmazigmn varhgmn kabul edilecegi belirtimistir.
Anilan hitkme gore, hikiim uyusmazligmm varhg icin:
a) Uyusmazlik yaratan hikkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,
¢) Her iki kararmn da kesinlesmis olmast,
d) Kararlarda davanin esasmn hikkme baglanmasi,
e) Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi kosullarmin birlikte

gergeklesmesi aranmaktadir.

Hitkiim uyusmazhg bulundugu ileri siiriilen adli ve idari yargi kararlarmmn incelenmesinden, 1.12.2004 giinii s6z
konusu ocak mahallinde yapilan inceleme neticesinde davaci sirket tarafindan toplam 5021.98 n¥ alandan, ortalama 1
metre yiksekliginde ruhsatsiz kum ¢ikartimasi eylemi ile ilgili olarak, adli ve idari yarg yerlerince gorevle ilgili olmaksizin
verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu, kararlarda da isin esasmn hilkkme baglandig, Kayseri Idare Mahkemesinde
acilp sonuglanan davanm taraflart Nevsehir Valiligi i1 Ozel Idaresi fle O. Mak. San. ins. Taah. Dog. Tes. Elek. Harf
Kum Nak. Tur. ve Tic. Ltd. Sti. olup, davann sirket yetkilisi olarak H.O. tarafindan agidig, Giilsehir Asliye Ceza
Mahkemesi’nde Giilsehir Curnhuriyet Bagsaveilignca agilan kamu davasmda Nevsehir Valiligi 11 Ozel Idaresinin katilan
sifattyla davaya katildig1 ve siiphelinin H.O. oldugu anlagimistrr. Maden Kanunu uyarmnca verilen para cezas sirket admna
verilmis, konu ile ilgili dava da sirket adma agimist. Nevsehir Valiligi 11 Ozel idaresi yoniinden, uyusmaziiga konu
davalarda, “davanm taraflarmdan en az birinin aym oldugy’” anlagtimaktadir.
Konu ve dava sebebinin aym olup olmamasmm incelenmesi:

4.6.1985 giin ve 3213 sayith Maden Kanunu'mun “Amag” baghg altmda dizenlenen 1.maddesinde, “Bu Kanun
madenlerin aranmasy, isletimesi, tizerinde hak sahibi olunmast ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri diizenler.”;
“Madenler” baglkh 2. maddesinde, ““ (Degisik: 26/5/2004 — 5177/1 md.)

Yer kabugunda ve su kaynaklarmda tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan petrol, dogal gaz,
jeotermal ve su kaynaklar digmda kalan her tiirlii madde bu Kanuna gére madendir.
Madenler asagida sralanan gruplara gore ruhsatlandirthr:

L. Grup madenler
a) Insaat ile yol yapiminda kullanilan ve tabiatta dogal olarak bulunan kum ve gakil.
(eennen ) denilmis;

“Uretim ve sevkiyat” bashg altmda diizenlenen 12. maddesinin besinci fikrasmnda, “(Degisik besinci fikra:
10/6/2010-5995/6 md.) Ruhsat1 olmadan veya baskasma ait ruhsat alam igerisinde tiretim yapildigmmn tespiti halinde
faaliyetler durdurularak tretilen madene miiki idare tarafindan el konulur. Bu fiili isleyenlere, bu fikra kapsammnda
tiretilmis olup el konulan ve el konulma imkam ortadan kalkmus olan tiim madenin ocak basi satis bedelinin iki kati
tutarmda idari para cezasi uygulanrr. Ruhsat alanmnda ruhsat grubu dismda tiretim yapildigmm tespiti halinde faaliyetler
durdurularak tiretilen madene miilki idare amirliklerince el konulur. Bu fiili isleyen kisilere, bu fikra kapsaminda tiretilmis
olup el konulan ve el konulma imkam ortadan kalkims olan tiim madenin, ocak basi satis bedelinin iki kat1 tutarmda idari
para cezast uygulant. El konulan madenler, miilki idare amirliklerince satilarak bedeli il 6zel idaresi hesabma aktarilir.”
hitkmii yer almustur.

4.4.1990 giin ve 3621 sayih Kiy1 Kanunu'mun “Amag” bashg altinda diizenlenen 1. madde-sinde, “Bu Kanun,
deniz, tabii ve suni gol ve akarsu kiyilart ile bu yerlerin etkisinde olan ve devanm niteliginde bulunan sahil seritlerinin dogal
ve kiiltiirel 6zelliklerini gézeterek koruma ve toplum yararlanmasma agik, kamu yararma kullanma esaslarm tespit etmek
amaciyla dizenlenmistir.” ;

“Kapsam” baglkh 2. maddesinde, “Bu Kanun, deniz, tabii ve suni goller ve akarsu kiyilari ile deniz ve gollerin
kayllarmi ¢evreleyen sahil seritlerine ait diizenlenmeleri ve bu yerlerden kamu yararma yararlanma imkan ve sartlarma ait
esaslari kapsar.” ;

“Krymmn Korunmasi, Yap1 Yasagi ve Kiyida Yapilacak Yapilar” baglkh 6. maddesinde, “Kiyy, herkesin esitlik ve
serbestlikle yararlanmasma agik olup, buralarda hicbir yapt yapilamaz; duvar, ¢it, parmaklik, telorgii, hendek, kazk ve
benzeri engeller olusturulamaz.

Kiyilarda, kiyiyr degistirecek boyutta kaz yapilamaz; kum, ¢akil vesaire almamaz veya ¢ekilemez



“Ceza Hikiimleri” baghkh 15. maddesinde, “(Degisik: 23/1/2008-5728/466 md.) Kiyida ve uygulama imar plan
bulunan sahil geritlerinde duvar, ¢it, parmaklik, tel 6rgii, hendek, kazk ve benzeri engelleri olusturanlara ikibin Tiirk
Lirasindan onbin Tirk Lirasma kadar idari para cezasi verilir. Ayrica olusturulan engellerin bes giinden fazla olmamak
tizere belirlenen siire zarfinda kaldirihmasma karar verili. Bu siire zarfinda engellerin ilgililer tarafindan kaldrilmamasi
halinde, masrafi ylizde yirmi zammuyla birlikte kendilerinden kamu alacaklarmm tahsili usuline gore tahsil edilmek tizere
kamu giicii kullanimak suretiyle derhal kaldmihr. Kabahatin tekrari halinde, ceza tist smirdan verilir.

Birinci fikrada sayilan yerlerden kum, ¢akil alanlara tichin Tiirk Lirasmdan onbesbin Tirk Lirasma kadar idari
para cezasi verilir.

Birinci fikrada sayilan yerlere moloz, toprak, ciiruf, ¢6p gibi atk ve artiklari dokenler, atilan veya dokiilen
maddenin niteligine, ¢evreyi kirletici ve bozucu etkisine gore Tirk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu veya Cevre
Kanunu hikkiimlerine gore cezalandrilr.

Yukaridaki fikralarda sayilan fiillerin kiymmn dogal yapisi bozacak bir etki meydana getirmesi halinde, daha agr
cezayl gerektiren bir sug olusturmadign takdirde, failleri hakkmda alti aydan iki yila kadar hapis cezasma hitkmolunur.

Birinci fikrada sayilan yerlerde ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine ayki olarak yapi yapan kigilere Tirk Ceza

Kanunu veya imar Kanunu hitkiimlerine gre verilecek ceza bir kat arturihr.

[lgili kanunlarda belirtilen makamiarm yetkileri sakh kalmak tizere, bu maddede belirtilen idari yaptirmmlara karar
vermeye mahalli miilki amir yetkilidir.” hitkmii yer abmistr.
30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nda hangi fiil ve eylemlerin kabahat niteliginde oldugy, idari yaptrmm
tirleri ve bu tiirler arasmda sayilan idari Para Cezalan ile Idari Tedbirlerin neler oldugu ve bunlara itiraz yollart
dizenlenmistir.
5326 sayll Kanun'un 2. maddesinde; ‘“Kabahat deyiminden; kanunun, karsiignda idari yaptmim uygulanmasim
ongordiigii haksizik anlagihr.” hikmii yer almakta ve bu maddede kabahatin tammu yapimaktadr. Kamn’un 16.
maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptrimlarm idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret
oldugy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu hitkkme
baglanmustir.
3213 sayh Maden Kanunu'nun 01.12.2004 tarihinde yiiriirlikte bulunan 5177 sayh Kanun’la degisik “Uretim ve
sevkiyat” baghkh 12. maddesinde ise, ‘Uretilen madenin sevk fisi ile sevkiyat zorunludur.

Konveyor ve boru hatt1 ile sevkiyat, ocak ve tesis mesafesi, nakil giizergahmin durumu, cevherin tiivanan,
konsantre, yart mamul ve mamul olarak tasmmasi goz oniine almarak sevk fisi kullanm ile altn, giimiis, platin gibi
kiymetli metallerin entegre tesislerinde ve zengmlestirme tesisleri ile bu tesislerden elde edilen tiriinlerin sevk fisi kullanmu
ve denetimi ile ilgili hususlar yonetmelikle belirlenir.

Ruhsat sahibi tarafindan sevk fisi olmakszm maden sevk edildiginin miilki idare amirliklerince tespit edimesi
halinde, s6z konusu madenin ocak basi satis bedelinin ti¢ kat tutarmda idari para cezasi verilir.

Denetim ve inceleme sonucunda, yaptig) tiretim ve sevkiyati bildirmedigi tespit edilen ruhsat sahiplerine, 6denmesi
gereken Devlet hakkma ilaveten bildirilmeyen miktar i¢in hesaplanacak Devlet hakkmm on kat1 tutarmda idari para cezast
verilir.

Ruhsat veya igletme izni olmadan {iretim faaliyetinde bulunuldugunun tespiti halinde, tiretilen madene miiki idare
amirliklerince el konulur. Bu kisilere, bu fikra kapsamnda tiretilmis olup el konulan ve el konulma imkam ortadan
kalkmis olan tiim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kat1 tutarmda idari para cezasi uygulanr. Bu sekilde maden
cikartimasi ve/veya sevk edilmesi Devlet malina karst islenmis fiil sayilr. Bu fiili isleyenler adli takibat yapiimak tizere ilgili
makamlara bildirilir. El konulan madenler, miilki idare amirliklerince satilarak bedeli 6zel idareye aktarilir.

Ticari amag tasmmayan ve koyliilerin kendi zorunlu ihtiyaglarm kargilamak tizere kdy muhtarmin yazih izni ile
tiretilip sevk edilen yapt hammaddeleri i¢in bu madde hikkmii uygulanmaz. Harg ve Devlet hakki alinmaz.” hitkmii yer

alms;

Maddenin besinci fikrasmm incelenmesinde, fikrada, Maden Kanunu kapsaminda ruhsat veya isletme izni
olmadan tiretim faaliyetinde bulunan kisilere idari para cezasi verilecegl, bu eylemin Devlet malna kars1 islenmis fiil
sayllacag ve bu fiili isleyenlerin, haklarmda idari para cezast ile birlikte ayrica adli takibat yapimak {izere ilgili makamlara
da bildirilecegmin dizenlendigi, boylece aymt eylem nedeniyle idari makamlarca verilecek idari para cezasi yannda
ayrica adli takibat yapimasmmn diizenlendigj, daha ac¢ik bir ifade ile aym eylem hakkmda iki ayr cezanm Sngorildiigi

Bu kapsamda, somut olayda, Nevsehir Valiligi I1 Ozel idare Miidiirliigiiniin 28.12.2004 Olur tarihli 1861-2 sayil
karar ile, O. Mak. San. ins. Taah. Dog, Tes. Elek. Harf. Kum Nak. Tur. ve Tic. Ltd. Sti. adma, ruhsath alan disnda
calisma yaptigmm tespit edilmesi {izerine, olay tarthinde yiirtirlikte buliman 3213 saylh Kanun’un 12. maddesinin
besinci fikrasi uyarnca, ruhsat alam disinda yaptg kacak cahsmadan dolayt maddede Ongoriilen idari para
cezasmin verildigy, ayrica adli takibat yapimak {izere durumun adli makamlara bildiribmesi nedeniyle, davaci hakkinda
Giilsehir Cumhuriyet Bagsaveiligmn 28.1.2005 gin ve E:2005/19, K: 2005/13 sayih iddianamesiyle, davacmmn
kendisine ait Odemis Kum Ocag adh yerde ruhsath alan dismda kum ¢ikarmast nedeniyle 3213 sayth Kanun'un 12.
maddesi son fikrasnda eylemin devlet mahna kars1 islenmis fiil sayilacagi hitkkmii uyarmca agiktan hirsiziik sucunu isledigi
ileri siirilerek, eylemine uyan 765 saylh Tirk Ceza Kanunuw'nun 491/1, 522. maddeleri uyarinca cezalandiriimasi
istemiyle kamu davasi agildig1 anlasilmustir.

Kayseri Idare Mahkemesinde agilan davanm, ruhsath alan dismda calisma yapilarak ruhsat veya isletme izni
olmadan kagak kum ¢ikartildig1 nedeniyle Maden Kanunu uyarmca verilen idari para cezasma karsi agildigy, Giilsehir
Asliye Ceza Mahkemesinde agilan davanm, “Devlet malna karg islenmis fil” sayilan, baska bir ifade ile Devletin veya
umunun menfaatine ait esyaya karst islenen sug sayilan ayni eylem nedeniyle, Giilsehir Cumhuriyet Bagsaveiligma yapilan
ihbar tizerine hirsizlik sugu nedeniyle davacmm(samigin) cezalandiimasi istemiyle Tirk Ceza Kanunu uyarinca agildigy,



boylece idari yarg yerinde agilan dava ile adli yargt yerinde agilan davalarm konular ile dava sebeplerinin aym olmadig,
farkh nedenler ile farkh konularda davalar agildig kuskusuzdur.

Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getiritmesinin olanaksiz bulunmasi kosulunun incelenmesi:

Idari yarg yerinde goriilen davada; Nevsehir Ili, Giilsehir Tlgesi, Yeni Yaylacik kéyii, Hozankaya Mevkiinde 3.600 n?
alanda kum-cakil ocag isletmeciligi yapan davac1 O. Mak. San. Ins. Taah. Dog, Tes. Elek. Harf, Kum Nak. Tur. ve
Tic. Ltd. Sti.’nin, ruhsath alan disnda ¢alisma yaptigndan bahisle, ruhsat alam dismda yaptign kagak ¢alismadan dolayy,
olay tarihinde yiiriirlikkte bulunan 3213 sayih Maden Kanunu'mun 12. maddesi uyarmca (Kabahatler Kanunu’ndan 6nce)
verilen 75.329.700.000.TL idari para cezasmm iptali istemiyle agilan davada, Kayseri idare Mahkemesinin 2.6.2005
giin ve E2005/203, K:2005/763 sayih karartyla davanmn reddine karar verilmis, karar Danistay 8. Dairesinin 13.2.2007
giin ve E2005/5688, K:2007/744 sayih karart ile onanarak kesin-lesmistir.

Adli yarg yerinde goriilen davada; 3213 sayih Maden Kanunu'nun 12. maddesinin besinci fikrasi uyarmea davah idare
tarafindan su¢ duyurusunda bulunulan Giilsehir Cumhuriyet Bagsav-ciigca 28.1.2005 gin ve E2005/19, K: 2005/13
sayih iddianame ile, H.O.’in, kendisine ait Odemis Kum Ocag adh yerde ruhsath alan dismda kum ¢ikarmast nedeniyle
1.12.2004 tarihinde Nevsehir Valiligi 11 Ozel idare Miidiirligii goreviileri tarafindan yapilan kontrolde 5021.98 n?
alanda ruhsatsiz kum ¢ikarttigmmn tespit edildigi, su¢ tarihinde yiirirlikte olan 3213 sayih Kanun’un 12. maddesi son
fikrasmda eylemin devlet malna kars1 iglenmis fiil sayilacags hitkmii uyarmeca agiktan hirsizlik sugunu igledigi ileri siiriilerek,
eylemine uyan 765 saylh Tirk Ceza Kanunu'nun 491/1, 522. maddeleri uyarmca cezalandmimasi istemiyle agilan
davada, Giilsehir Asliye Ceza Mahkemesinin 18.6.2008 gin ve E:2005/191, K:2008/101 sayh kararryla
sangm(davacmm) sug tarihinde yirirlikte olan 765 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 491/1 ve 522. maddeleri uyarmeca 2
yil 4 ay hapis cezast ile cezalandirimasma karar verilmis, Yargtay 13. Ceza Dairesi, 12.12.2011 giin ve E2011/23295,
K:2011/8407 sayih karart ile, bu eylemin 1 Haziran 2005 tarthinde yiiriirlige giren 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun
2. maddesi uyarmca kabahat oldugu ve 20. maddesinin 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Kanun’un 33. maddesi ile
degistirimeden onceki haliyle ikinci fikrasmn (d) bendi uyarmea sorusturma zaman agim stiresinin yirmi bin Ttirk Lirasma
kadar idari para cezasim gerektiren kabahatlerde 2 yil oldugu ve kabahatlerin iglendig tarih ile inceleme tarihine kadar bu
strenin gectigi gerekcesiyle yerel mahkeme  kararmm  bozulmasma, ancak bu husus yeniden yarglamay:
gerektirmediginden, sanign kabahat eylemine zaman asm nedeniyle idari yaptirim karari uygulanmasma yer olmadigma
iliskin karar vermis ve bu karar bu sekilde kesinlesmistir.

Buna gore, her ki davada maddi olay arasinda ilgi bulunmasma karsilk, her iki yargr yerinde de iglendig; ileri siiriilen
eylemin varlig kabul edilmis, aym eylem ile ilgili olarak 6ngoriilen iki ayr yaptrmm nedeniyle agihmig, konu ve sebepleri
farkh davalar ile, bu davalar sonucunda farkh konular hakkinda verilmis kararlarm meveut oldugu anlagimst. S6yle ki;
idari yargl yerinde olay tarihinde yiiriirlikte bulinan 3213 sayilh Maden Kanunu uyarmca, 5326 sayih Kabahatler
Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce verilmis idari para cezasmna karsi agiimis davada davanin reddine karar verildigi, adli
yarg yerinde ise, aym eylem hakkinda ayrica adli takibat yapimasi 6ngoriildiigiinden, yapilan ihbar tizerine, savciik
tarafindan eylemin hrsizhk olarak nitelendirilip, bu su¢ nedeniyle cezalandmiimak tizere Tirk Ceza Kanunu uyarmca
davaci hakkmda agilan kanmu davasmda, hrsizik sugundan verilen mahkumiyet hikminin temyiz edilmesi, temyiz
asamasmda olay tarihinde yiiriirlikte bulunan 3213 sayilh Maden Kanunw'nun ‘“Uretim ve Sevkiyat” bashkh 12.
maddesinin besinci fikrast maddesi ile 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 01.06.2005 tarihinde yiirirliige grmesiyle ve
5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 24. maddesi uyarinca, kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlagilmasi
tizerine, Yargtay 13. Ceza Dairesince eylem hakkmda mahkeme tarafindan idari yaptrm karar verilmesi gerektigi,
ancak sorusturma zaman asim siiresinin gecimesi nedeniyle verilmesi uygun bulunmayan idari yaptwmm kararmm, 5326
saylh Kammn uyarmca eylemin kabahat olarak degerlendirilip bu sekilde verilecek olan idari yaptwmm karart oldugu,
Maden Kanunu uyarmeca verilen ve idari davaya konu edilen idari para cezasi niteliginde olmadig, ayrica Maden
Kanunuw'nun 12. maddesinin besinci fikrasmda yapilan degisiklik nedeniyle artk aym eylem hakkmda adli takibat yapma
imkanmin da kalmadig anlagiimistr. Bu durumda, konusu ve sebepleri farkl olan davalara iliskin olarak idari ve adli yargt
yerlerinde verilen kararlar arasmda bir ¢eligki bulunmamakta olup, bu kararlar arasmda ¢eligki nedeniyle hakkmn yerine
getiriimesinin olanaksiz oldugundan, dolayistyla hikkiim uyusmaziigi bulundugundan soz edilemeyecegi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih Kanun’un 24. maddesinde 6ngoriilen “aym konuya ve sebebe iliskin kararlar olmast
ve kararlar arasmdaki celigki yizinden hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmast” kosullarmi tagimayan
bagvurunun reddi gerekmistir.

S ON U C : 2247 sayih Kanun’un 24. maddesinde 6ngoriilen “aym konuya ve sebebe iliskin kararlar olmasi ve
kararlar arasmdaki ¢eliski yiizimden hakkin yerine getiﬁl;msinhq olanaksiz bulunmasi” kosullarmi tagimayan
BASVURUNUN REDDINE, 26.02.2018 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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