T.C. OZET : Davactya Icra Midiirigiincesatist yapilan

UYUSMAZLIK MAHKEMEST aracm KDV bedelinin %] oranndaolmas: gerekirken
%18  olarak  uygulandigndan  bahisle; bedelinin

ESASNO  :2019/592 diizeltimesi i¢in yapilan bagvurunun reddine iliskin karar
KARARNO :2019/744 hakkmndaki sikayetlerin kabulii ile ret islemin iptali; s6z
KARARTR :25.11.2019 konusu KDV'nin %1 olarak uygulanmasi ve fazla yatirian

% 17tk kismn iadesi istemiile agilan davanm, ADLI
YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davact _ :N.IL

Vekilleri ~ : Av. A. D.B. & Av. AB.

Davah : Hazine ve Maliye Bakanhg (Gelir Idaresi Baskanli)

O LAY _: Davaci vekili dilekgesinde; miivekkilinin, Yenihisar icra Miidiirliigiiniin 2015/146 Thnt. Sayih
dosyasindan 23.06.2015 tarihinde yapilan ihalede, 09 D... plakah 2006 model, NISSAN marka, PICK UP tipli arac1
iktisap ettigini; 14.07.2015 tarthinde KDV 6demesi yaptiktan sonra aym giin araci teslim aldigni; bu aracn iki sra
koltuklu, yanlarmm camh, farlari, aynalar, i¢ désemesinin normal oldugunu; 3065 sayih Katma Deger Vergisi (KDV)
Kanunu'mun; 1/3-d maddesine gore, miizayede mahallerinde ve giimrikk depolarmda yapilan satislarm KDV’ye tabi
oldugunu; KDV oranlarmm, Kanunun 28. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak, 30/12/2007 tarih ve 26742 sayil
Resmi Gazete’de yaymlanan 2007/13033 sayih Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile kararameye ekli I sayih listede yer
alan teslim ve hizietler i¢in %1, 11 sayih listede yer alan teslim ve hizmetler icin %8, bu listelerde yer almayan vergiye
tabi iglemler igin %18 olarak tespit edildigin; 1 sayih listenin 9. swrasmda; “Asagida tanmmlar1 yapilan motorlu tasttlardan
yalniz “kullammis” olanlar, Tirk Gilinrik Tarife Cetvelinin 8701.90.50.00.00 Kullanmis olanlar ile 87.03
pozisyonundaki binek otomobilleri ve esas itibariyle insan tagsmak iizere imal edilmis diger motorlu tasitlar (87.02
pozisyonuna girenler hari¢) (steysm vagonlar ve yaris arabalart dahil). [(Yalniz binek otomobilleri, steysm vagonlar, yaris
arabalar, arazi tastlar, jipler, vb., motorlu karavanlar, elektrik, gaz, giines enerjili vb. motorlu tasitlar,
“8703.10.11.00.00 6zellikle kar tizerinde hareket etmek icin dizayn edilmis sikistirma ateslemeli igten yanmah pistonlu
motorlu olanlar (dizel veya yari dizel) veya kivileim ateslemeli igten yanmah pistonlu motorlu tagitlar”, “8703.10.18.00.00
digerleri”’] [ Ambulanslar, mahkum tagimaya mahsus arabalar, para arabalari, cenaze arabalary, itfaiye 6ncii arabalar gibi
Ozel amacla yapiimis motorlu tasitlar harig]” ifadesine yer verildigini, 87.03 pozsyonunda tanmlanan binek otomobiller
ve esas itibariyle insan tagmmak tlizere imal edilmis diger motorlu tasitlarm (87.02 pozisyonuna girenler harig) (steysmn
vagonlar ve yarig arabalar dahil) hem insan hem esya tagtyabilen motorlu araclar gibi "¢ok amach araglart”" kapsadigms
miivekkilinin iktisap ettigi aracin da esas itibariyle insan tagsmmak iizere imal edilmis oldugunu; bu nedenle aracin 87.03
pozisyonunda ve sirkiilerdeki agiklamalara uygun oldugu g6z 6niinde bulundurularak, araca %1 KDV oram uygulanmasi

gerektiging agiklamaya calistiklart nedenlerle, KDV oranmnmn dizeltilerek fazla yatilan bedelin iadesi i¢cin agtiklari

davada, Aydn Vergi Mahkemesinin 2018/282 E. Sayi dosyast ile 2577 sayih Kanunun 15/1 -e maddesi uyarmca dava

dilekgesi ve eklerinin Maliye Bakanhg Gelir idaresi Baskanh@ina tevdine karar verildigini, Didim Vergi Dairesi
Miidiirliigiiniin 31.08.2018 tarihli, Maliye Bakanhg Gelir Idaresi Bagkanhgmn 29.08.2018 tarihli kararm bildiren, yaz
cevabr ile taleplerinin 29.08.2018 tarhinde Maliye Bakanhg Gelir idaresi Baskanhg tarafindan reddedildiginin
ogrenildigini, Gelir Idaresi Bagkanhgmm yazsmn kendilerine teblig edilmedigini, bu nedenle dosyaya sunulamadigm
ifade ederek; Yenihisar fcra Midiirliiginin 2015/146 Timt. Saylh dosyasmda uygulanan %18 KDV bedelinin
diizeltimesi icin yaptiklari istem hakkmda Maliye Bakanhg Gelir idaresi Baskanh§ tarafindan verilen ret karari
hakkindaki sikayetlerinin kabulii ile ret islemin iptaline; s6z konusu KDV'nin %1 olarak uygulanmasma ve fazla yatirilan
% 171k kismin iadesine karar verimesi istemiyle, idari yargl yerinde dava agnustir.

Davalt vekili siiresi icinde verdigi savunma dilekgesinde, uyusmazligin icra miidirligiiniin tesis ettigi bir
islemden kaynaklandigi, davanin adli yargi yerinde gorilmesi gerektiginden bahisle gorev itirazinda bulunmustur.

AYDIN VERGI MAHKEMESI; 6.5.2019 gin ve E2019/4 say ile, *(...)2576 saylh Bolge Idare
Mahkeneleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluisu ve Gorevieri Hakkmda Kanun'un Vergi
Mahkemnelerinin Gorevleri baglkh 6. maddesinde;

Vergi Mahkenelerinin genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclar ile
benzeri mali yikiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih
Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakknda Kanun'un uygulanmasma iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri
¢ozimleyecegi hilkkme baglanmustir.

2576 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "[dari Dava Tiirleri ve Idari Yarg1 Yetkisinin Smurt" baghkh 2.
maddesinin /a bendinde;



Idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan
dolay iptalleri igin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan davalarm iptal davalari olduklar belirtilmig bulunmaktadir.

3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 1/3-d maddesinde;

"Miizayede mahallerinde ve giimrik depolarmda yapilan satglar ile 10/2/2005 tarihli ve 5300 sayih Tarm
Uriinleri Lisansh Depoculuk Kanumuna gore diizenlenen {iriin senetlerinin, senedin tensil ettigi tiriinii depodan ¢ekecek
olanlara teslimi" katma deger vergisine tabidir, hilkmii yer almaktadir.

Aym Kamun'un 40. maddesinde ise: 1. Katma Deger Vergisi, bu Kamunda aksine hiikiim bulimmadik¢a
mikelleflerin yazih beyanlari tizerine tarholunur. 2. Bu Kanunun 9 uncu maddesinde belirtilen hallerde bu beyan, vergi
kesintisi yapmakla sorumiu tutulanlar tarafindan yapilr. 3. Herhangi bir vergillendirme déneminde vergiye tabi iglemleri
bulnmayan miikellefler de beyanname vermek mecburiyetindedirler. 4. Ithalatta alman Katrma Deger Vergisi, giimriik
giris beyannamesindeki beyan lizerine, giimrik giris beyannamesi verilimeyen haller ve motorlu kara tagitlart ile Tiirkiye ile
yabanct tikeler arasmda yapilan yik ve yolcu tagmmalar ile transit tagimalara ait Katma Deger Vergisi milkelleflerin
yapacaklar1 6zel beyan izerine tarholumur. Bu fikra hikmine gore tarhiyata esas almacak beyannamelerde, vergi
matrahmm unsurlar ile vergi orannm agik¢a gosterilmesi gereklidir. 5. Maliye Bakanhg, bu Kanunun 17 nci maddesinin
1 inci fikrasmda sayllan kurum ve kuruluglara sadece vergiye tabi islemlerinin buluindugu dénemler igin beyanname
verdirmeye, beyanname yerine kaim olmak iizere isleme esas olan belgeleri kabul etmeye, bu mikelleflere ait verginin
beyan ve 6deme zaman ile tahsiline iliskin usul ve esaslar belirlemeye yetkilidir. " hitkkmiine yer verilmistir.

Katma Deger Vergisi Uygulama Genel Tebliginin Miizayede Mahallinde Yapilan Satslar baghkh B/6.1
maddesinde; "3065 sayih Kanunun (1/3-d) maddesine gore, cebri icara, izale-i stiyu, ipotegin paraya ¢evriimesi, tasfiye
gibi nedenlerle yapilan agik artrma, pazarlk ve diger sekillerdeki satislar da dahil olmak tizere, miizayede mahallerinde
yapilan her tirli satglar KDV'ye tabidin. Kanunun istisna ve vergi oranlarma iliskin hikiimleri bu satislar icin de
gecerlidi. Bu satislarda vergiyi doguran olay, satism yapildig tarihte vuku bulmaktadr. Verginin miikellefi satislart
diizenleyen 6zel veya resmi kisi ve/veya kuruluslar olup, 3065 sayih Kanunun (23/d) maddesi hikmiine gore, satilan
maln kesin satis bedeli KDV'nin matrahidir. Bu satslarla ilgili beyan ve 6deme miikellefiyeti genel esaslara gore yerine
getirili. Bagka faaliyetleri dolayisiyla stirekli beyanname vermek zorunda olmayan resmi kuruluslar (icar daireleri haric)
tarafindan bu sekilde tahsil edilen KDV, yetki alam igerisinde bulunan vergi dairelerine en ge¢ 7 (yedi) giin i¢inde
Odenir." deniimektedir.

fcra Dairelerinde Yapilan Satsslar baghkl B/6.2. Maddesinde; 3065 sayh Kanunun 40 mec1 maddesi ile
Kanumun (17/1) inci maddesinde sayilan kurum ve kuruluslara; - Sadece vergiye tabi islemlerinin bulindugu dénemler
icin beyanname verdirme, - Beyanname yerine kaim olmak iizere isleme esas belgeleri kabul etime, - Bu miikelleflere ait
verginin beyan ve 6deme zamani ile tahsiline iliskin usul ve esaslari belirleme, konusunda Bakanhgmiza yetki verilmistir.
S6z konusu yetki gergevesinde, 3065 sayih Kanumun (1/3-d) maddesi uyarnca miizayede yoluyla satig yapan icra
dairelerinin bu satslariyla ilgili KDV'nin beyan ve ddenmesi ile ile ilgili islemlerini asagidaki seklide yiiriitmeleri uygun
eoriilmiistiir.

Verginin Miikellefi bashkl 6.2.1. maddesinde: Icra yoluyla yapilan satislarda verginin mikellefi, satist
gergeklestiren icra daireleridir.

Verginin Beyani ve Odenmesi baslkh 6.2.2. maddesinde: "icra dairelerince mizayede mahallinde yapilan
satislar nedeniyle hesaplanan KDV, ilgili mevzuati uyarmca en gec bedelin tahsil edildigi giinii izleyen giiniin mesai saati
bitimine kadar vergi dairesine beyan edilip aym siire iginde 6denir. " denimektedir.

2004 saylh icra ve Iflas Kanununun "Sikayet ve Sartlar" baghkl 16. Maddesinde; "Kanunun hallini
mahkemeye braktig hususlar miistesna olmak iizere Icra ve Iflas dairelerinin yapti;n muameleler hakkinda kanuna
muhalif olmasmdan ve hadiseye uygun bulimmamasmdan dolayr icra mahkemesine sikayet olunabilr. Sikayet bu
muamelelerin §grenildigi tarihten yedi giin icinde yapilir. Bir hakkm yerine getiriimemesinden veya sebepsiz siiriincemede
brakimasmdan dolay1 her zaman sikayet olmabilir." hilkmii yer almaktadr. "Sikayet {izerine yapilacak muameleler"
baglikh 17. maddesinde de, "Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltilir.
Menmurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi ilerin icrasi emrolunur.” hitkmii yer almaktadir. "Tetkik mercii” bashkh 4.
maddesinde de: "Icra ve iflas dairelerinin muamelelerine kars yapilan sikayetlerle itiraziarm incelenmesi icra tetkik mercii
hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapihr. {s durumuonun gerekli kildigy
yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun olumlu goriisii ile Adalet Bakanhgmea icra tetkik merciinin birden fazla
dairesi kurulabili. Bu durumda icra tetkik mercii daireleri numaralandmitr. Icra tetkik merciinin birden fazia dairesi
bulunan yerlerde is dagimu ve buna iligkin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca belirlenir. Her icra tetkik
mercii hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu Bagkanl@inca doniistimlii olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin
muanelelerine yonelik sikayetleri ve itirazlar inceler, bu dairelerin gozetim ve denetimleri yapar, idari islerine bakar. Icra
yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karst vuku bulacak sikayet ve itirazlarm tetkik mercii o mahkemenin
hakimidir." denilmistir.

Bu durumda Mahkememizin gorevsizligi yolundaki itirazin degerlendiriimesi suretiyle gérev konusu
incelenerek acikliga kavusturulmasi gerekmektedir:

Daval idare tarafindan konuya iliskin olarak 2004 sayih icra ve Iflas Kanununun 4 {incii maddesi ile aym
Kanunun 16 m maddesi hikiimleri ¢ergevesinde dava konusu uyusmazlik hakkinda adli yargmn gorevli oldugu iddia
edilmisse de;

Dava konusu olayda, davacmmn 23.06.2015 tarihinde Yenihisar (Didim) Icra Miidiirliigiince yapilan ihaleden
satm aldig 09 D... plakah ara¢ i¢in 14.07.2015 tarihinde 6demis oldugu %18 oranmdaki katma deger vergisinin, %1
olarak uygulanmasi gerektigi, bu nedenle fazladan alndi iddia edilen %17 orannda katma deger vergisine isabet eden
kismm iadesi istemiyle Didim Vergi Dairesi Midirliigine dizeltme bagvurusunda bulundugu, bu bagvurumun zmnen
reddedilmesi iizerine ret iglemnin iptali istemiyle agilan davada, Mahkememizin 24.07.2018 tarth ve E2018/282,



K:2018/510 sayih karari uyarmca merciine tevdiine karar verildig, ilgili mercii olan Gelir Idaresi Baskanhgmca talebin
29.08.2018 tarih ve 111372 sayih yaz ile ret edildigj, davaci tarafindan ret karari hakkmdaki sikayetlerinin kabulii ile ret
iglemmnin iptali ve fazladan yatirilan KDV'nin iadesi istemiyle goriiimekte olan davanm agildig anlagiimaktadir.

Bu durumda yukarida belirtilen mevzuat hitkiimleri de dikkate almarak, %18 orannda tahakkuk ettirilen ve
vergi dairesine 6denen verginin %17'lik kismmnm iadesi amaciyla yapilan dizeltme sikayet bagvarusumun reddine iliskin
islemin iptali ile s6z konusu kismin iadesi istemiyle agilan davada, davann vergiye yonelik olmasi ve Maliye Bakanligi
Gelir Idaresi Bagkanhgna yapilan sikayet basvurusumun reddine dair islemin dava konusu edilmesi nedeniyle davah
idarenin gorev itirazi yerinde gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davann gorim ve ¢oziiminde Vergi Mahkemesi gorevli oldugundan davah Maliye
Bakanh® Gelir daresi Baskanhginin Gorev {tirazmm Reddine, ...” ve Mahkemelerinin goreviiligine karar vermistir.

Davalt vekili tarafindan, siiresi i¢inde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazhigr ¢ikarimasi istemiyle
bagvuruda bulunulmast tizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilii’na génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “(...)2004 sayih icra ve iflas Kanunumun “Sikayet ve
Sartlar” baghkl 16. maddesinde; “Kanunun hallini mahkemeye biraktig hususlar miistesna olmak {izere Icra ve iflas
dairelerinin yaptigi muanmeleler hakkmnda kanuna muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun bulinmamasindan dolayi icra
mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin iginde yapilr./ Bir hakkmn yerine
getiriimemesinden veya sebepsiz siiriincemede brrakilmasindan dolayr her zaman sikayet olunabilir. “Sikayet {izerine
yapilacak muameleler baghkh 17. maddesinin 1. fikrasmda “Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikayet olunan
muamele ya bozulur, yahut diizeltili. / Memurun sebepsiz yapmadig) veya geciktirdigi islerin icrasi emrolunur. ’; “Tetkik
merci" bashkh 4. maddesinin 1. fikrasmm ik ciimlesinde ise: “Icra ve iflis dairelerinin muamelelerine karsi yapilan
sikayetlerle itirazlarm incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim
tarafindan yapilr denilmistir.

Olayda, davaci tarafindan, Yenihisar (Didim) Icra Miidiirligiince yapilan ihale sonucu alnan 09 D... plakah
araca iliskin olarak % 18 oranmda hesap edilen KDV oranmm % 1 olarak belirlenmesi talep edilmistir.

2576 sayh Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakkinda Kamunun "Vergi Mahkemnelerinin Gorevieri" baghkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitceye, il
ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 saylh Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasna iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6ziimleyecegi hitkkmiine yer verilmistir.

Bu itibarla, icra Miidiirliigii tarafindan yiiriitilen takibe iliskin olarak yapilan ihale sonucunda alnan araca
iliskin, icra miidiirligiince verilen % 18 oranmda KDV 6denmesine dair kararm kanuna aykmrihf iddiasi sikayet yolu ile
fcra Mahkemesinde ¢oziimlenecektir. Mahkeme incelemeyi soz konusu icra dosyast {izerinde yaparak, islemin kanuna
uygun olup olmadi® hususunda karar verecektir. Adli yarglamanmn bir parcasmi olusturan bu uyusmazhgm, Icra
Midiirligiiniin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig1 gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadiginin adli yargi
yerince ¢Oziimlenmesinin gerektigi kanaatine varinstir.

Uyusmaziik Mahkemesinin 23/10/2017 tarihli ve E.-K.-2017/223-600 sayih kararmda da aym hususlarm
vurgulandify goriimektedir.

Agiklanan nedenlerle, acilan davanm adli yargs yerinde goriim ve ¢6ziimii gerekmektedir.

KARAR :Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayih Kanunun 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gérev
uyusmazligi cikariimasma, dosyanm Uyusmazik Mahkemesi Bagkanhgma gonderilmesine ...” karar vermistir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasanin 13. maddesine gore Danistay Bassavcisinin da yazh diisiincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: *{...)2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkenmelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevleri" baglkh 6. maddesinde,
Vergi Mahkenelerinin genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yikiimler ve bunlarm zam ve cezalar ile tarifelere iligkin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayilh Amme
Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmda Kanunun uygulanmasma iliskin davalant ve diger kanunlarla verilen isleri
¢oziimleyecegi hikme baglanmustir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun "[dari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smiri" baghkh 2.
maddesinin 1/a bendinde ise; idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykm olduklarmdan dolay: iptalleri icin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan davalarm iptal davalarn oldugu
belirtimistir.

Yukarida yer alan Yasa maddelerinin birlikte degerlendiriimesinden; Idari islemin, idari makamlarm kanu
giicti kullanarak ve idari usuller uygulamak suretiyle idare iglevine iliskin olarak yaptiklary, ¢esitl hak ve yikimlilikler
doguran, dogrudan uygulanabilen, kesin ve yiirtitiilmesi zorunly, tek yanh irade agiklamasi oldugu, katma deger vergisinin
ise; kamu hizmetlerinden yararlananlarm, hizmetin maliyetine bir dlgiide katiimak tizere kanuna dayah olarak katilmak
zorunda olduklart kamusal bir mikkellefiyet oldugu ve vergi dairelerince tahsil edilecegi anlasimaktadir.

3065 sayil Kanunun 1, 8 ve 17. maddeleri geregince, davacinin katma deger vergisi mikkellefi olup olmadig,
miikellef ise yapilan satig islemi itibari ile kanunda diizenlenen istisnalardan yararlanip yararlanamayacag ya da vergiden
muafkabul edilip edimeyecegi konularmda, inceleme yapma gorevi, 213 sayih Vergi Usul Kanunu ve 2576 sayih Bolge
Idare Mahkeneleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakknda Kanun nmaddeleri
uyarmca Vergi Mahkemesine verildiginden, davacmmn katma deger vergisine iligkin talebi yoniinden gorevli yargr yerinin
idari yargt oldugu sonucuna varimstir.

Devletin icra hukukundaki faaliyetlerine karsihk alnnug olan ihtilaf konusu vergi; icra miidiirligii tarafindan
sorumlu sifatryla tahsil edilmis olup, siiresi dahilinde hizineye intikal ettirilmistir. S6z konusu tahsilat igleni; mali idarenin



degistirmez. Bu isleme karsi, 2004 sayih fcra Iflas Kanunuw'nun 16. maddesinde 6ngriilmiis bulunan sikayet yolunun
isletilmesi s6z konusu olamaz. Zira; anlan Yasa maddesinde yer verilen sikayet yolu; bu Kanunun hallini mahkemeye

biraktig hususlar miistesna olmak iizere, icra ve iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkmnda kanuna muhalif olmasmdan
veya hadiseye uygun bulmmamasmdan dolay: tanmms olup, 2004 sayih Icra Iflas Kanunu hiikiimlerinin uygulanmastyla
smrh tutulmustur. Bagka bir ifadeyle; Yasa geregi sorumiu sifatiyla yerine getirilen vergi tahsili gorevinin Icra Iflas

Kanununun uygulanmasiyla bir ilgisi bulmmamaktadir. Kaldi ki, 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun, "Kanunun Stimulii"
baglkl 1. maddesinde de, bu Kanun hikkiimlerinin, kinci maddede yazh olanlar dismda genel biitgeye giren vergi, resim
ve harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar hakknda uygulanacag agik¢a belirtilis,

vergi hatalarmda diizeltme ve reddiyatm hangi hallerde ve hangi usullerle yapilacagi 116 nci ve devamun maddelerinde

aciklanmstir.

Bu durumda, idarenin tek yanh olarak ve kanmu giicii kullanarak kamu hizmetinden yararlanma karsihignda,
davacidan tahsil ettigi katma deger vergisi mahiyeti geregi bir idari islem olup, 3065 sayili Kanunun ilgili maddelerinde
belirtilen hiikiimler uyarmca, hazine adma ilgli vergi daireleri, muhasebe miidirlikleri, mal miidirlikleri hesabma
yatirimak iizere sorumlu sifatiyla icra miidiirliigiince tahsil edildiginden, 6denen katma deger vergisinin iadesi istemiyle
acilan davann, goriim ve ¢oziimiinde 2577 sayih Yasann 2. ve 2576 sayih Yasann 6. maddesi uyarmca idari yargt
icerisinde yer alan vergi mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna varinustir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasa'nn 13. maddesi uyarmca, yapilan basvurunun reddi
gerektigi ...” yolunda diistince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazhk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN un Bagkanhgnda, Uyeler: Siikriit BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlaryla yapilan 25.11.2019 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;
davah vekilinin anilan Yasanmn 10/2 maddesinde ngoriilen yonteme uygun olarak yaptig gorev itirazinin reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen siire icinde aym Idarece bagvuruda bulunmasi {izerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcismca, 10.
maddede 6ngoriilen bicimde olumiu gorev uyusmazhg) ¢ikarildigl anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmadigindan, gérev uyusmazliginn esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Tagkm CELIK ’in, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevl
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Halil fbrahim CIFTC1’nin davada adli yargmm, Damistay Saveist Yakup BAL'm ise davada idari yargnm gorevli
oldugu yolundaki sozii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davactya Yenhisar icra Miidiirliigiiniin 2015/146 Thnt. sayih takip dosyasmnda satist yapilan 09 D...
plakal 2006 model, NISSAN marka, PICK UP tipli aracm KDV bedelinin %1 oraninda olmas gerekirken %18 olarak
uygulandigindan bahisle; bedelinin diizeltimesi icin yapilan bagvurunun reddine iliskin karar hakkindaki sikayetlerin
kabulii ile ret islemin iptaline; s6z konusu KDV'nin %] olarak uygulanmasma ve fazla yatwilan % 171k kismm iadesine
karar verilmesi istemiyle acimustir.

2004 sayih icra ve iflas Kanununun “Sikayet ve Sartlar” baghkh 16. maddesinde; “(Degisik: 3/7/1940 -
3890/1 md.) Kanunun hallini mahkemeye biraktig1 hususlar miistesna olmak iizere Icra ve iflas dairelerinin yaptig:
muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulinmamasindan dolayr icra mahkemesine
sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin icinde yapilr.

Bir hakkmn yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siirincemede birakimasindan dolayr her zaman sikayet
olunabilir.” hitkkmiine;

“Sikayet tizerine yapilacak muameleler” baghkh 17. maddesinde; “Sikayet icra mahkemesince, kabul edilirse
sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltilir.

Menmurun sebepsiz yapmadig veya geciktirdigi ilerin icrasi emrolunur.” hitkkmiine; ““Tetkik mercii” baghkh 4.
maddesinde ise; “Degisik: 3/7/1940 - 3890/1 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/1 md.) icra ve iflis dairelerinin muamelelerine karst yapilan
sikayetlerle tirazlarm incelenmesi icra mahkemesi hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine veriimis olan hakim
tarafindan yapihr. Is durumunun gerekli kildig yerlerde Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii ile Adalet
Bakanhgmca icra mahkemesinin birden fazla dairesi kurulabili. Bu durumda icra mahkemesi daireleri numaralandihr.
Icra mahkemesinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde is dagihn ve buna liskin esaslar, Hakimler ve Saveilar Yiiksek
Kurulunca belirlenir. Her icra mahkemesi hiakimi, kendisine Adli Yargt Adalet Komisyonu Baskanliginca dontistimlii
olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik sikayetleri ve itirazlar inceler, bu dairelerin gozetim ve
denetimlerini yapar, idari islerine bakar.

Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine kars1 vuku bulacak sikayet ve itirazlarm icra mahkemesi
o mahkemenin hakimidir.” hitkmiine yer verilmistir.

2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Géreveri
Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevieri" baghkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, il
Ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile
tarifelere iligkin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayilh Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasimna iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6ziimleyecegi hilkmiine yer verilmigtir.

Mevzuat hiikiimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde, Icra Miidiirligii tarafindan yiiriitilen takip
kapsaminda yapilan ihale sonucunda alman araca iliskin, icra miidiirligince verilen % 18 orannda KDV 6denmesine
dair kararm, kanuna aykmihg iddiasmn sikayet yolu ile Icra Mahkemesinde ¢oziimlenecedi, mahkemenin incelemeyi,
soz konusu icra dosyasi iizerinde yaparak, anlan iglemin kamma uygun olup olmadigi hususunda karar verecegi



kuskusuzdur. Adli yarglamanm bir pargasmi olusturan bu uyusmazhgm, Icra Miidirliginin tesis ettigi bir islemden
kaynaklandign gozetildiginde, bu iglemin yasaya uygun olup olmadigmn adli yargr yerince ¢oziimlenmesinin gerektigi
sonucuna varimstir.

Belirtilen nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisrnn bagvarusunun kabulii dle davah vekilinin yaptig:
gorev itrazmn reddine iliskin Aydm Vergi Mahkemesinin 6.5.2019 gin ve E2019/4 sayh goreviiik kararmm
kaldmrilmas: gerekmigtir.

S ONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile davah vekilinin yaptigi gorev itirazinn reddine iliskin Aydn Vergi

Mahkemesinin 6.5.2019 giin ve E:2019/4 sayh GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 25.11.2019

giniinde, Uyelerden Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm KARSI OYLARI ve OY COKLUGU
ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

2576 sayih Bolge Idare Mahkeneleri, Idare Mahkeneleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakkinda Kanun’un; "Vergi mahkemelerinin gérevleri" baslkh 6. maddesinde, vergi mahkemelerinin; genel biit¢eye, il
Ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakknda Kanun un
uygulanmasna iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimleyecegi hitkkme baglannustir.

Davaci, icra miidirliginden satn aldig ara¢ icin % 18 nispetindeki Katma Deger Vergisini,(sorumlu sfatiyla)
icra miidiirliigii araciigiyla 6demis ardindan, vergi oranmm % 1 olmast gerektigi, bu orant agan kismmnn tarafina iadesi
istemiyle, vergi dairesine karst dava agnustr. Bu asamada, icra miidirliigiiniin sorumlu sifati sona ermistir. Bu davada;
3065 sayih Kanun'un, geregince, davacmm katma deger vergisi milkellefi olup olmadigy, mikellef ise yapilan satis islemi
itbari ile kanunda diizenlenen istisnalardan yararlanp yararlanamayacagi ya da vergiden muaf kabul edilip
edilmeyecegi... gibi hususlar incelenecektir. Vergi davalarmi ¢oziimleme gorevi ise 2576 sayih Kanun uyarmca idari yarg



icerisinde yer alan, vergi mahkemelerine ait bulunmaktadir.
2004 sayih Icra iflas Kanunuw'mn 16. maddesinde 6ngdriilmiis bulunan sikayet yolu, amilan Kanun’un hallini
mahkemeye biraktig) hususlar harig olmak iizere ve 2004 sayih Icra Iflas Kanun’u hitkiimlerinin uygulanmastyla smirhdir.
Bu durumda, davacidan tahsil edilen katma deger vergisinin kismen iadesi istemiyle agilan davanm, gorim ve
¢ozimiinde idari yarg icerisinde yer alan vergi mahkemesinin gérevli oldugu sonucuna varildigmndan, davanin ¢6ziimiinde
adli yarg1 yerinin gorevli oldugu yolunda verilen karara katilamiyoruz. 25.11.2019

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN




