OZET : Davacisirketten talep edilen evsel kati atik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI toplama ve tagima ticretinin, 6zel hukuk hikiimlerine tabi
olan  abonelk  sozesmesinden  kaynaklandigi
ESASNO  :2020/576 gozetildiginde, soz konusu {icretin iptali’ davaci sirketin
KARARNO :2020/577 borglu olmadigmnmn tespitine karar verilimesi istemiyle
KARARTR :26.10.2020 aclan davann, ADLI YARGI YERINDE goriilmesi
gerektigi hk.
KARAR
Davaci :M.T.A.S.
Vekilleri :

(Idari Yargida): Av. N.E., Av. SK., Av. G. E.
(Adli Yargda) : Av.O. T, Av. S. K.,

Av. S.E H., Av.VildanD. A.
Davah : Stileymanpasa Belediye Baskanlig
Vekilleri :Av.S.T. A, AvCY.

O LAY : Davac vekili, dilekgesinde; miivekkili Sirket tarafindan igletilen, Stileymanpasa ilcesinde bulunan
Satis magazalarna iliskin olarak, davah Belediye tarafindan diizenlenen 2018/01 sayih, 03.07.2018 dizenleme tarihli,
82.800,00-TL kat1 atik toplama ve tasima ticreti, 14.904,00-TL KDV olmak iizere toplam 97.704,00-TL tutarh birinci
ihbarnamenin kendilerine teblig olundugunu; bu thbarname ile miivekkil sirketten 2017 yihi 1. Dénem ve 1.Ddnemine ait
evsel kat1 atik toplama ve tasima ticreti ve KDV adi altinda bedel talep edildigini; ihbarnamenin iptali istemiyle actiklari
davada Tekirdag Vergi Mahkemesince, 17.07.2018 tarih, 2018/290 E. 2018/407 K. say ile, dava konusu 6deme
enrinin "¢op toplama ve tasima ticreti'ne iliskin kismmin iptali ve "katma deger vergisi'ne iliskin kisminmn iptali igin ayr
ayr1 davalar agilmasi gerektigi gerekgesiyle, dava dilekcesinin reddine karar verildigini; kararm tebligi {izerine, dava
konusu ddeme enrinin "¢&p toplama ve tagima iicreti'ne iliskin kismmnm iptali igin bu  davayr agtiklarm; davah Idare
tarafindan 2017 yih Evsel Katt Atk Ucretinin Belirlenmesi ile ilgili 07.06.2017 tarih ve 179 no.lu kati atk toplama,
tasmma ve bertaraf ticretinin belirlenmesine iliskin kararmm iptali talebiile davah Silleymanpasa Belediyesi aleyhine
Tekirdag [dare Mahkemesi nezdinde 2018/964 E. sayil dosyast iizerinden dava agildigin, yargilamanmn devam ettigini;
davah idarenin Evsel Katt Atik Ucreti tarifesinin belirlendigi 2016 yil meclis kararmm mahkeme karart ile iptal edildigini
ve kararm kesmnlestigini; evsel kati atik ticretinin de hukuka aykm oldugunu; belediyelerin, Kati Atk Toplama ve
Bertaraf iicreti, Cop Imha Tesisleri Hasilat payi, kati atkk bertaraf ticreti, Kati atkk bedeli gibi farkh isimler altmda bedel
taleplerinn  yasal olmadigmy; kati atklarm toplanmast Belediyelerin asli ve zorunlu kamusal gorevieri arasmda
oldugundan, ilgililerin istedi lizerine yapimayan, bizzat kanunlarm Belediyelere verdigi kamusal bir gorevin yerine
getirilmesine iliskin olan bu hizimet ile ilgili olarak miivekkili sirket aleyhine Katt Atk Toplama ve Bertaraf ticreti adt
altmda {icret talep edilemeyecegini, Belediye Gelirleri Kanunumun mikkerrer 44. maddesinde "Belediye smirlari ve
miicavir alanlar icinde bulunan ve belediyelerin ¢evre temizlik hizmetlerinden yararlanan konut, is yeri ve diger sekillerde
kullanilan binalar ¢evre temizlik vergisine tabidir." hikmiintin yer aldigm, ayrica Katt Atik Toplama ve Bertaraf ticreti adi
altmda talepte bulunulmasmm, bu agidan da mevzuata aykirt oldugunu; diger yandan. Cevre Kanununun 11. Maddesine
dayanilarak Cevre Bakanhg tarafindan "Atksu Altyapt ve Evsel Katt Atk Ve Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin
Belirlenmesine Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmelik" hazirlandiginy, 27.10.2010 tarih ve 27742 sayih Resmi
Gazetede yaymlanarak yiiriirlige girdigini; dava konusu Vergi ihbarmamelerine dayanak meclis kararmda belirtilen
tutar/tarifenin, isbu yonetmelik ve kilavuz hitkiimlerine aykirt olarak belirlendigini; Y 6netmeligin 4/m maddesinde {icret
tanmu yapildigim, {icretin icerisinde ¢evre temizlik vergisinin de'‘dahil oldugunu, oysaki davah idarenin, miivekkil sirketten
hem ¢evre temizlik vergisi talebinde bulundugunu, hem Cevre Temizlk Vergisi hem de "Kati Atk Toplama ye Bertaraf
ticreti ve KDVsi" ad1 altinda ticret talep ettigini; mevzuatta, verilen aymi hizimet i¢in birden fazla bedel almamayacagmnn
acikca dizenlendigini; agik¢a hukuka aykimi olan karar nedeniyle telafisi glic zararlarmn olusacagmi ifade ederek;
03.07.2018 diizenleme tarihli, 2018/01 sayil, haksiz ve hukuka aykir birinci thbarnamesinin "2017 Evsel Kati Atk
Toplama ve Tagima Ucreti agiklamah 82.800,00 TL'lik kati atik ticreti bakmmndan iptaline karar verilmesi istemiyle idari
yargl yerinde dava agnstir.

Tekirdag Idare ve Vergi Mahkemelerinin birbirlerini karsikh gorevii gormeleri nedeniyle verdikleri gorevsizlik
kararlarndan sonra dosyanm gonderildigi Istanbul Bélge dare Mahkemesi Birinci Idare Dava Dairesi; 8.11.2018 giin
ve E2018/1066, K:2018/934 say1 ile, 2872 sayih Cevre Kanunu uygulamasmdan kaynaklanan davanin goriim ve
¢oziimiinde Idare Mahkemesinin gorevii kilnmasma karar vererek dosyayr anilan Mahkemeye gondermistir.

TEKIRDAG IDARE MAHKEMESI: 4.1.2019 giin ve E: 2018/1454, K.2019/6 say1 ile, “{...)idari yargmmn
gorev alang; idare hukuku kurallart iginde kanu hizmetinin yiirtitiiimesi amactyla, kamu giicti kullanilarak tesis edilen idari
iglemler, idari eylemler ve idari sozZlesmelerden dogan uyusmazliklar nedeniyle agilan davalarm goriim ve ¢ozimiiyle
smirhdir.

Iptal davasmin davact; idarenin hukuka aykr islemlerinin hukuk diizeninden kaldirimasm saglamaktir. Hukuka



aykmilk ise, objektif hukuk kuralinm varlig kosulu ile bu kuraln ihlali halinde ortaya ¢ikmaktadir. Oysa s6zlesmeler, birer
hukuk kurah olmadigindan, bunlarm ihlali de hukuka aykmitk degil, s6zlesme hitkiimlerine aykmilk olusturmaktadir.

Ote yandan, bir sézlesmenin idari s6zlesme sayilabilmesi icin siirekli bir kanmu hizmetinin goriiimesi amacim
tagmmas, taraflardan birinin idare olmasi ve kamu hukukuna 6zgii, kamu hukukundan dogan sart ve hikiimlerin
sozlesmede yer almasi zorunludur.

2464 sayih Belediye Gelirleri Kanununun 'ficrete tabi igler” baslkl 97. maddesinde; "Belediyeler bu Kamunda
harg veya katilma pay1 konusu yapimayan ve ilgililerin istegine bagh olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet i¢in belediye
meclislerince diizenlenecek tarifelere gore iicret almaya yetkilidi. Belediye'ye tekel olarak verilmis isler kendi 6zel
hitkiimlerine tabidir." kuralina yer verilmistir.

5393 sayil Belediye K anununun "belediyenin yetkileri ve imtiyazlari" bashkh 15/d maddesinde; "Ozel kanunlari
geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilima paylarmm tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve
harg disindaki 6zel hukuk hikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su, atk su ve hizmet karsiig alacaklarm tahsilini
yapmak veya yaptrmak." belediyenin yetki ve imtiyazlar arasmda sayimgtrr.

27.10.2010 tarihli, 27742 saylh Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren Atiksu Altyap1 ve Evsel Kati
Atk Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara iliskin Yonetmeligin "tanmmlar" baghkh
4/m maddesinde, ticret; '"26.05.1981 tarihli ve 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanununun Miikerrer 44. maddesi hitkmii
geregi cevre temizlik vergisi ile aym Kanunun 87. maddesi uyarnca kanalizasyon harcamalarma katima payr ve 2560
saylh Kanumun 13. maddesi uyarmnca alnan kullaniimis sular uzaklastrma bedelini de icerecek sekilde; atiksu ve evsel
kat1 atkk ile ilgili verilen tiim hizmetler karsiiginda tam maliyet esash tarifeye gore belirlenen toplam sistem maliyetini
karsilamak tizere evsel kati atik ve atiksu hizmetlerinden yararlananlar tarafindan 6denmesi gereken parasal degeri, ifade
eder." seklinde tanmmlanmustir.

Ayn Yoneteligin "abonelik" bagshkh 10. maddesinde ise; "Atiksu altyap1 yonetimlerinin hizimet vermekle
yikiimlii oldugu tim gergek ve tiizel kisilerin abone olmasi zorunludur, kuralna, "hizmet s6zlesmesi" bashkh 12.
maddesinde de; "her bir abone i¢in toplam sistem maliyeti o aboneye verilen veya verilecek hizmete gore hesaplanir.
Atiksu altyap1 yonetimleri ve/veya evsel kati atik idareleri hizmetten yararlanan ve/veya yararlanacak her abone karsilikh
sozlesme yapmakla yikiimliidiirler." diizenlemesine yer verilmistir.

Yukarida aktarilan mevzuat hitkiimleri ile dosyada bulunan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden;
atiksu altyap tesisleri ile evsel kati atik bertaraf tesislerinin kurulmasi, bakmm, onarmm, isletilmesi, kapatiimasi ve
Zenmesi, bu tesislerle ilgili olarak verilen tim hizmetleri kargilayabilecek tam maliyet esash tarifelerin belirlenmesi
konusunda anilan hizmetleri saglayacak idarelere takdir yetkisi verildigi, hizmeti alan gercek ve tiizel kisilerin ise bu
hizmetlere karsilik olarak abone olmak zorunda oldugu; ayrica, atiksu altyapr yonetimleri ve/veya evsel kati atik
idarelerinin hizimetten yararlanan ve/veya yararlanacak her abone ile karsilikh s6zlesme yapmakla yiikiimlii olacaklart
sonucuna varthmaktadir. Nitekim katr atik toplama {icretine iliskin islemin iptali istemiyle acilan bir davada, Uyusmazik
Mahkemesinin 09.05.2016 giinlii, E22016/266, K:2016/305 sayih karartyla s6z konusu ticretin, idareyle kisi arasmda
abonman s6zlesmesi ile kurulan 6zel hukuk iliskisi ¢ercevesinde ve hizmet karsiiginda maliyet-kar esasma gore idarece
belirlenen tarifeye dayanilarak alman bir ticret olduguy, idarenin faaliyet alanyla ilgili olarak yiriirlige koydugu yonetmelik
ile buna dayanan tarife kararlarmm yargisal denetiminin idari yargl yerinde -idare mahkemeleri; abonman sézlesmesine
dayanan bir alacak- borg iliskisi kapsamindaki katr atik toplama bedelinin tahsiline iliskin davalarmn ise adli yarg yerinde
goriiliip ¢oziimlenmesi gerektigi, uygulamanm bu dogrultuda istikrar kazandi belirtilmistir.

Bu durumda, davah belediye tarafindan evsel kati atik {icretinin 6denmesine iliskin (03.07.2018 tarh ve
2018/01 sayih birinci ihbarname ile tarh edilen 82.800,00 TL evsel kat1 atk toplama ve tasima ticretinin §denmesine
iliskin) iglemin iptali istemiyle agilan davanmn adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varihmustir.

Agiklanan nedenlerle davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmmn 15/1-a. maddesi hikmii uyarinca
gorev yoniinden reddine...” kesin olarak karar vermis; buna karsm, istinaf yoluna basvurulmast iizerine Istanbul Bolge
Idare Mahkemesi Altme1 Idare Dava Dairesince; 8.5.2019 giin ve E:2019/530, K:2019/855 sayi ile, istinaf isteminin
reddine kesin olarak karar verilmis; sonug itibariyle gérevsizlik karan kesinlesmistir.

Davact vekili bu defa; 03.07.2018 diizenleme tarihl, 2018/01 sayih " 2017 Evsel Kati Atk Toplama ve
Tasma Ucreti" agiklamah toplam 97.704,00-TL (KDV dahil) tutarh birinci ihbarnamenin, 82.800,00-TL'lk katr atik
ticreti kismu bakimindan miivekkili sirketin bor¢lu olmadigmin tespitine karar verilimesi istemiyle adli yargl yerinde dava
agnstir.

Tekirdag 1.Aslye Hukuk Mahkemesi; 22.10.2019 giin ve E2019/220, K:2019/307 say1 ile, yargi yolunun
caiz olmamasi nedeniyle davanin dava sartt yoklugundan usulden reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf yolhmna
bagvurulmustur.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9.Hukuk Dairesi: 26.2.2020 giin ve E:2020/247, K:2020/384 say1 ile,
“(...)Somut uyusmazlikta bu davadan evvel davaci tarafindan aym konuda davah idare aleyhine Tekirdag Idare
Mahkemesinin 2018/1454 Esas 2019/6 Karar sayih dosyasmdan agilan davada mahkemece davada adli yargmin gorevii
oldugu yoniinde karar verildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda mahkemece, aym konuda agilan davada idare mahkemesi tarafindan verilen kararm kesinlesip
kesmlesmedigi arastrilarak kesinlesmemis ise kesinlesmesinin beklenmesi, kesinlesmis ise acilan davada idari yargi
yolunun gorevli oldugu gozetilerek 2247 sayilh UMK 'nin 19/1.maddesi geregince gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi
da temn edilerek, gerekeeli bagvuru karari ile birlikte dava dosyalart Uyusmazik Mahkemesine gonderilerek yargt yolu
uyusmazliginin ¢oziimlenmesinin talep ediimesi, Uyusmazik Mahkemesi tarafindan verilecek karar beklenerek sonucuna
gore karar verilimesi gerekirken davanm idari yargr yerinde goriilimesi gerektigi gerekeesi ile usulden red karart verilmis
olmast dogru olmanstir.

Aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile HMK 'nin 353/1-a-4. maddesi uyarmca



Ik Derece Mahkemesi kararmm kaldrimasma, dosyanmn yukarida belirtilen sekilde islem yapilmak {izere mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir.

KARAR; Gerekgesi yukarida agiklandigy tizere;

1-Davac vekilinin istinaf bagvurusunun kabuliine, yukarda esas ve karar numarast yazih {lk Derece Mahkemesi
kararmm HMK 'nn 353/1-a-4 maddesi geregince KALDIRILMASINA,

2-Dosyanm, yarglamann devam igin mahkemesine GONDERILMESINE,

3-Istinaf karar harcmm istek halinde Ilk Derece Mahkemesince davaciya iadesine,

4-Durugma yapimadi@indan, vekalet ticreti hilkmedilmesine yer olmadigma(. . .)” kesin olarak karar vermigtir.

TEKIRDAG 1.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 9.7.2020 giin ve E2020/127 say ile, “(...)Dava, davah
idare tarafindan diizenlenen kati atik {icreti kismndan davacinm borglu olmadiginn tespiti istemine iligkindir.

Davact vekili dava dilekgesiyle, davah idare tarafindan diizenlenen 03/07/2018 tarihli. 2018/01 sayi 2017
evsel kati atik toplama ve tasmma {icreti agiklamali toplam 97.704,00 TL (KDV dahil) tutarh birinci ihbarnamenin
82.800,00 Tk kati atik ticreti kismu bakimindan davaci sirketin bor¢lu olmadigmm tespitini Mahkememizden talep
etmistir.

Taraflar arasmdaki uyusmazlk daval tarafindan davaci sirketten 2018 yilma ait evsel kati atik toplama ve
tagima {icreti ve KDV ad altinda talep edilen bedelden kati atik ticreti kismu yoniinden davaci sirketin borglu olmadigmn
tespiti istemine iliskindir.

Istanbul Bolge idare Mahkemesi Altinci Idare Dava Dairesinin 2019/614 Esas 2019/718 Karar sayih karart
ile "..Dava; davaci sirket tarafindan, 2872 sayih Cevre Kanunu, Atiksu Altyap1 ve Evsel Kati Atk Bertaraf Tesisleri
Tarifelerinin  Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmelk ve Evsel Kati Atk Tariftlerinin
Belirlenmesine Yonelik Kilavuza istinaden 2018 donemine iliskin olarak 22.10.2018 tarih ve 99 sayih birinci thbarname
ile adma tarh edilen 2.729,34 TL evsel kat1 atik toplama ve tagima ticretinin iptali istemiyle agilmustir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smuri” baghkh 2.
maddesinin .fikrasinda, idari dava tiirleri, idari islemler hakkinda yetki, sekil, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykm olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalary, idari eylem ve
islemlerinden dolay1 kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargr davalari, tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz
sartlisma ve s6Zlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriittihmesi i¢in yapilan her tiirkii
idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayimstir.

2577 sayith Kanumun 3. maddesinin birinci fikrasinda, idari davalarm, Danigtay, idare mahkemesi ve vergi
mahkemesi bagkanliklarma hitaben yazitmis imzal dilekgelerle agilacagy, 14. maddesinin 3.fikrasnda dilekgelerin, gorev
ve yetki, idari merci tecaviizi, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiiimesi gereken bir iglem olup olmadigy,
stire agmm, husumet, 3 ve 5. maddelere uygun olup olmadiklar yonlerinden sirastyla incelenecegy; 15. maddesinin Va
bendinde ise, adli ve askeri yargmn gorevli oldugu konularda agilan davalarn reddine karar verilecegi kural altma
almmustrr.

Idarenin, kamu giiciine dayah olarak idare hukuku alaninda idari faaliyete iliskin olarak re'sen ve tek yanh irade
aciklamast suretiyle tesis etmis oldugu islemlerin, kural olarak idari yarg: yerlerince hukuki denetime tabi tutulmasi
gerekmektedir.

5216 sayih Biiyiksehir Belediye Kanunu'nun "Biiyiksehir, ilce ve Ik Kademe Belediyelerinin Gorev ve
Sorumluluklart” baghkh 7. maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; biiyiksehir katt atik yonetim planm yapmak,
yaptrmak; kati atiklarm kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar tasmmasi haric kati atiklarm ve hafriyatm
yeniden degerlendiriimesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine iliskin hizmetleri yerine getirmek, bu amagla tesisler
kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettimek; sanayi ve tibbi atiklara iliskin hizmetleri yiriitmek, bumn icin gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettimek; deniz araglarmm atiklarm toplamak, toplatmak, artmak ve
bununla ilgili gerekli dizenlemeleri yapmak, Biiyiksehir Belediyesinin gérevieri arasinda sayilimis, aym maddenin tigtincii
fikrasmmn (a) bendinde; Kanunlarla minhasiran biiyiksehir belediyesine verilen gérevier ile birinci fikrada sayilanlar
dismda kalan gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak, (b) bendinde ise; Biiyiksehir kati atik yonetim planma uygun
olarak, kati atiklan toplamak ve aktarma istasyonuna tasmmak ilce ve ik kademe belediyelerinin gorev ve yetkileri
arasinda oldugu hikkmiine yer verilmistir.

2872 sayilh Cevre Kanunu'nun 11. maddesinin 11. fikrasinda; Biiyiksehir belediyeleri ve belediyelerin evsel
kati atik bertaraf tesislerini kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmekle yikkiimlii olduklari, bu hizmetten yararlanan
ve/veya yararlanacaklarm, sorumlu yonetimlerin yapacagl yatmmm, isletme, bakim, onarm ve slah harcamalarma
katilmakla yiikiimlii olduklari, bu hizmetten yararlananlardan, belediye meclisince belirlenecek tarifeye gore kati atik
toplamma, tasima ve bertaraf ticreti alinacagy, ve bu fikra uyarinca tahsil edilen {icretlerin kati atikla ilgili hizmetler dismda
kullanilamayacag hitkiimlerine yer verilmistir.

Atiksu Altyap1 ve Evsel Kati Atk Bertaraf Tesisleri Tarifelermmn Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara
[liskin Y 6netmeligin "Tanmlar" bashkh 4. maddesinin (m) bendinde; "Ucret: 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayih Belediye
Gelirleri Kanununun Miikerrer 44 tincii maddesi hitkmii geregi ¢evre temizlik vergisi ile aym Kanunun 87 nci maddesi
uyarmca kanalizasyon harcamalarma katilma payr ve 2560 sayil Kanunun 13 iincii maddesi uyarmca alnan kullanimig
sulart uzaklastrma bedelini de igerecek sekilde; atiksu ve evsel kati atik ile ilgili verilen tiim hizmetler karsiignda tam
maliyet esash tarifeye gore belirlenen toplam sistem maliyetini kargllamak tizere evsel kati atik ve atiksu hizmetlerinden
yararlananlar tarafindan 6denmesi gereken parasal degeri," ifade edecegi, Yonetmeligin "Evsel Kati Atk Idarelerinin
Gorev ve Yetkileri" bashkl 8. maddesinde; Evsel Kati Atk Idareleri; a) Evsel kati atk hizmetini vermek veya
verdirmekle, b) Evsel kat1 atk hizmetlerine iliskin tarifeleri belirlemekle, ¢) Evsel kati atik ticretini toplamakla, yikiimlii
olduklan kurallarma yer verilmis, son olarak Y6netmeligin "Faturalandirma” baglkh 22. maddesinde ise; atiksu ve evsel
kati atik hizmetlerine ait {icretlendirme yapilan hizmetin karsiligi olarak miistakilen, diizenli araliklarla su faturalar



tizerinden faturalandirma yapilacag kurah getiriimistir.

Yukarida yer verilen yasa hikkiimleri ve daha sonra konu ile ilgili 6zel diizenlemeleri getiren Y onetmelik
hikkiimleri birlikte degerlendirildiginde, kat1 atk bertaraf tesislerinin kurulmasy, isletilmesi ve buna bagh olarak bu tesislere
iliskin tiim yikimliiliklerin yerine getirilmesi hususunda Biiyiksehir Belediyelerinin yetkili ve gorevli kabul edildigj, ilce
ve/veya ilk kademe belediyelerinin ise bu siirecte sadece kati atiklar toplamak ve aktarma istasyonlarma tagmak ile
yikiimlii kindiklari, 2872 sayili Kanunun 11. maddesinde belirtilen ticretin ise; s6z konusu bertaraf tesislerinin isletme,
bakim ve onarmm masraflarmm karsilamak {izere kat1 atik toplama, tasima ve bertaraf {icretinin almacag ifade edilerek
kat1 atik bertaraf siirecindeki olusan maliyetlerin bir biitiin olarak ( toplama, tagima ve bertaraf) degerlendirildigi ve bu
siiregte olusan giderlerin bu hizmetten yararlananlardan almacak katilim tcreti ile karsilanacag ifade edildig,
Yonetmeligin de aym dogrultuda dizenlemeler getirerek gorevli bulinan Belediye tarafindan kurulacak olan kati atik
bertaraf tesisleri igin bu tesisin igletme maliyetlerine katilim ve kati atiklarm toplanma ve tagmma maliyetlerine iliskin
objektif maliyet hesaplama kurallar getirdigi ve buna gore belirlenen {icretin ise su faturalar ile kati atik {ireticisi olan
ilgililere faturalandirlacagmm belirtildigi, sonug olarak andan hizmetten yararlananlara yonelik olarak belirlenecek olan
tarife uyarmca yapilacak olan {icretlendirme yetkisinin bahsi gegen tesisleri kurma ve isletme sorumiulugu olan Belediyeye
ait oldugu goriimektedir.

Uyusmazlikta, kati atk bertaraf tesisini kuran ve isletmekte olan kurumun Tekirdag Biiyikksehir Belediyesi
oldugu dikkate alndiginda, kati atklari toplama ve tasmma asamalarmmn da dahil oldugu kati atiklarm bertaraf siirecine
iliskin giderlerin i¢cinde yer aldig biitiin maliyet unsurlarma gore belirlenecek olan ticretin 2872 sayih Kanumun 11/11.
maddesi ve 5216 sayih Kanunun 7/1-i maddesi geregince Tekirdag Biiyiiksehir Belediye Meclisince belirlenmesi
gerekmektedir.

Bu durumda, daval belediyece boyle bir yetkisi bulunmadig; halde tek tarafli kamu giiciine dayal olarak ve bir
abonelik iliskisine bagh olmaksizin olusturulan islemin iptali istemiyle agilan davanin esasmnn incelenmesi gerekimekte iken,
adli yarginm gorevinde oldugundan bahisle reddediimesinde hukuki isabet goriimemistir.

Agiklanan nedenlerle; istinaf talebinin kabuliine, Tekirdag Idare Mahkemesi Hakimliginin 10/01/2019 tarih ve
E2018/1456, K:22019/17 sayih kararmn kaldmimasmna, dava dosyasinn yeniden bir karar verilmek tizere mahkemesine
gonderilmesine, yeniden verilecek kararda hikiim altma alnacagindan yargilama giderleri yoniinden bu asamada karar
verilmesine yer olmadigma, 2577 sayh idari Yarglama Usulii Kanununun 45.maddesinin 6.fikras1 ve 46.maddesi
uyarmca kesin olarak karar verildigi..." denilerek kat1 atik bertaraf tesislerinin kurulmasi, isletilmesi ve buna bagh olarak
bu tesislere iliskin tiim yikiimliiliklerini yerine getirmesi hususunda biiyiksehir belediyelernin yetkili ve gorevli kabul
edildig, ilce ve/veya ik kademe belediyelerinin bu siirecte sadece kati atiklan toplamak ve aktarma istasyonlarma
tasmmakla yikiimlii kindiklan, 2872 sayih Cevre Kanununun 11. maddesine gore ticretin ise soz konusu bertaraf
tesislerinin isletme, bakim ve onarim masraflarim karsilamak {izere kati atik toplama tasima ve bertaraf ticreti almayacag
bu siiregte olusan giderlerin bu hizmetten yararlananlardan almacak katiim ticreti ile karsilanacag bu dogrultuda
hizmetten yararlananlara yonelik belirlenecek olan tarife uyarnca yapilacak ticretlendirme yetkisinde bahsi gecen tesisleri
kurma ve isletme sorumiulugu olan belediyeye ait oldugumun belirtildigi, bu nedenle kati atiklan toplama ve tasma
hizmetlerine iliskin kat1 atiklarm bertaraf islemlerine iliskin giderlerin yer aldi biitiin maliyet unsurlarma gore belirlenecek
olan ticretlerin 2872 sayth Kanunun 11/11. maddesi ve 5216 sayih Kanunu'nun 7/1-1 maddesi geregince biiyiiksehir
belediye meclisince belirlenmesinin gerektigi ifade edildigi bu nedenle ilge belediyelerinin boyle bir yetkisi bulunmadig
halde tek tarafh kamu giiciine dayah olarak bir abonelik iliskisine bagh olmaksizn olusturulan islemin iptali ve 6denen
bedelin iadesi talepli agilan davalarda idari yargt yerinin gorevhi oldugu ifade edilmistir.

Tiim dosya kapsam birlikte incelendiginde, davaci sirket tarafindan isletilen bir takim satis magazalarma iliskin
olarak daval belediye tarafindan 2018/01 sayih 03/07/2018 diizenlenme tarihli 82.800,00 TL kati atik toplama ve
tasmma {icreti ve 14.904,00 TL KDV olmak tizere toplam 97.704,00 TL tutarh ticret talep edildigi, buna iliskin davact
sirkete birinci ihbarname gonderildigi, davaci sirket tarafindan bu ihbarnamenmn 82.800,00 TL'lk kati atik ticreti kisnu
bakimmndan borglu olmadigmin tespitinin talep edildigi, 5216 sayih Biiyiksehir Belediye Kanunu'nun 7. maddesinin 1.
fikrasmm i bendi uyarinca kati atik bertaraf tesislerinin kurulmasi, igletilmesi, buna bagh olarak tiim yiikiimliiliklerin yerine
getiriimesi hususunda biiyiksehir belediyelerinin yetkili ve gorevli kabul edildigi, aym maddenin 3. fikrasinn b bendinde
ise biiyiiksehir kat1 atik yonetim planma uygun olarak kati atiklari toplamak ve aktarma istasyonlarma tagimak hususunda
ise ilge ve ik kademe belediyelerinin gorevli ve yetkili oldugunun diizenlendigi, 2872 sayih Kanumn 11. maddesinde
belirtilen ticretin ise s6z konusu bertaraf tesislerinin isletme, bakim ve onarmm masraflarmm karsilamak tizere kati atik
toplamma, tagma ve bertaraf {icretinin alnacag ifade edilerek kati atik bertaraf siirecindeki olusan maliyetlerin bir biitiin
olarak (toplama, tasmma ve bertaraf ) degerlendirildigi ve bu siiregte olusan giderlerin bu hizmetten yararlananlardan
alnacak katim ticreti ile karsilanacag ifade edildigi, Yonetmeligin de aym dogrultuda diizenlemeler getirerek gorevii
bulunan Belediye tarafindan kurulacak olan kati atik bertaraf tesisleri icin bu tesisin igletme maliyetlerine katilim ve kati
atiklarm toplanma ve tasmma maliyetlerine iliskin objektif maliyet hesaplama kurallan getirdigi ve buna gére belirlenen
ticretin ise su faturalar ile kati atik {ireticisi olan ilgililere faturalandlacagnm belirtildigi, sonug olarak anilan hizmetten
yararlananlara yonelik olarak belirflenecek olan tarife uyarinca yapilacak olan ticretlendirme yetkisinin bahsi gecen
tesisleri kurma ve isletme sorumlulugu olan Belediyeye ait oldugu bu nedenlerle kati atiklari toplama ve tasima
hizmetlerine iliskin kat1 atk ticretlerini belirleme yetkisinin 2872 sayilh Kanunu'nun 7/1-1 maddesi geregince Tekirdag
Biiyiiksehir Belediye meclisine ait oldugu, davah ilce belediyesinin boyle bir yetkisinin bulinmadig, taraflar arasmda
dosya kapsamina gore yapinus bir abonelik sozlesmesi bulunmadigy, bu nedenle davali ilge belediyesinin tek tarafh kanu
giictine dayah olarak ve abonelik iligkisine bagh olmaksizin olusturulan tahakkuk ettirilen borcun olmadigma dair agilan
davalarda idari yarg yeri gorevi oldugu ancak Tekirdag Idare Mahkemesinin 2018/1454 Esas 2019/6 Karar sayih dava
dosyasnda da adli yargmm gorevli olduguna dair gorevsizlik karan verildigi ve gorevsizlik kararmmn kesinlestigi
anlagildigmdan yargi yolu uyusmazhigmm ¢ozimlenmesi icin dava dosyasmmn Uyusmazik Mahkemesine tevdiine karar



verilerek asagidaki sekilde hitkiim tesis edilmistir:

HUKUM,; Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

1-) Istinaf kaldirma ilan dogrultusunda aym konuda agilan davada Idare Mahkemesi tarafindan verilen kararm
kesinlestigi anlagildigndan, yargt yolu uyusmazhgmm ¢ozimlenmesi igin dava dosyasmm Uyusmazik Mahkemesine
tevdiine. ..” karar vermistir.

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Burhan USTUN’in Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Bilal CALISKAN'm katilmlaryla yapilan
26.10.2020 giinii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;
Asliye Hukuk Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugy, adli yargt
dosyasmn Mahkemece, ekinde idari yargt dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulinmadig anlasildigindan, gorev uyusmazigmn

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Tagkm CELIK ’in, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm davada adli yargmin gorevli oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirket tarafindan, 2872 sayih Cevre Kanunu, Atiksu Altyap ve Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisleri
Tarifelerinin  Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmelk ve Evsel Kati Atk Tariftlerinin
Belirlenmesine Yonelik Kilavuza istinaden Stleymanpasa Belediye Baskanlignmn 07.06.2017 tarih ve 179 sayih meclis
karar geregince 2017/1 donemine iliskin olarak 03.07.2018 tarih ve 2018/01 sayih birinci ihbamame ile adma tarh
edilen 82.800,00 TL evsel kat1 atik toplama ve tagima {icretinin iptali istemiyle agilmustir.

2464 sayih Belediye Gelirleri Kanununun "Ucrete tabi isler bashkh 97. maddesinde; "Belediyeler bu Kanunda
harg veya katilma pay1 konusu yapiimayan ve ilgililerin istegine bagh olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet icin belediye
meclislerince diizenlenecek tarifelere gore ticret almaya yetkilidi. Belediye'ye tekel olarak veriimis isler kendi 6zel
hitkiimlerine tabidir." kuralna yer verilmistir.

5393 sayih Belediye Kanununun "Belediyenin yetkileri ve imtiyazlart" bashkh 15/d maddesinde; "Ozel kanunlart
geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katihma paylarmm tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve
harg dismdaki 6zel hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsiig alacaklarm tahsilini
yapmak veya yaptirmak." belediyenin yetki ve imtiyazlar arasmda sayihmstir.

27/10/2010 tarihli, 27742 sayth Resmi Gazetede yaymlanarak yirtirliie giren Atiksu Altyap1 ve Evsel Katt
Atk Bertaraf Tesisleri Tariflerinin Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Yénetmeligin "Tanmlar” baghkh 4/m
maddesinde, Ucret; "26.05.1981 tarihli ve 2464 sayh Belediye Gelirleri Kanununun Miikerrer 44. maddesi hiikmii
geredi cevre temizlik vergisi ile aym Kanunun 87. maddesi uyarinca kanalizasyon harcamalarma katima payr ve 2560
sayih Kanunun 13. maddesi uyarinca alnan kullanilimis sular uzaklastirma bedelini de igerecek sekilde; atiksu ve evsel
kati atik ile ilgili verilen tiim hizimetler karsihignda tam maliyet esash tarifeye gore belirlenen toplam sistem maliyetini
karsilamak tizere evsel kat1 atik ve atiksu hizimetlerimden yararlananlar tarafindan 6denmesi gereken parasal degeri, ifade
eder." seklinde tanmlanmustir.

Ayni Y 6netreligin "Abonelik" baghkh 10. maddesinde; "Atiksu altyap yonetimlerinin hizmet vermekle yiikiimlii
oldugu tiim gercek ve tiizel kisilerin abone olmasi zorunludur", kuralina, "Hizmet s6zlesmesi” baghkh 12. maddesinde;
"(1) Her bir abone i¢in toplam sistem maliyeti o aboneye verilen veya verilecek hizmete gore hesaplanir. Atiksu altyapi
yonetimleri ve/veya evsel kati atk idareleri hizmetten yararlanan ve/veya yararlanacak her abone karsikh sozlesme
yapmakla yikimliidiirler./ (2) S6zlesme, abonenin ve/veya atik tireticisinin hangi hizmetlerden yararlandigm ve hangi
tarife tiirii lizerinden ticretlendirilecegini tanimlar." diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyalarmin incelenmesinden, davaci Sirket tarafindan igletilen ve Silleymanpasa ilgesinde bulunan YSK
Center Migros, Tekirdag Migros, Altmova Migros, Saykallar Migros, 100. Y1l Migros, Hiirriyet Migros, Kumbag Mjet
Satis magazalarma iliskin olarak, davah Belediye tarafindan diizenlenen 03.07.2018 tarhli, 2018/01 sayih Birinci
[hbarname ile, 2017 yih kat1 atkk toplama ve tagima ticreti olarak 82.800,00-TL.nm, KDV olarak da 14.904,00-TL
olmak {izere toplam 97.704,00-TL.nin  6denmesi gerektiginin teblig olundugu; anilan thbarnamede, 2872 sayih Cevre
Kamunu, Atiksu Altyapt ve Evsel Kati Atk Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara
fliskin Yonetmelk ve Evsel Kati Atk Tarifelerinin Belirlenmesine Yonelik Kilavuza istinaden Siileymanpasa Belediye
Baskanhgmmn 07.06.2017 tarih ve 179 sayih Belediye Meclis Kararmmn gerekge olarak gosterildigi goriiimiis; yargilama
srasmda Idare Mahkemesince ve daha sonra istinaf incelemesi srasmda Bélge Idare Mahkemesince ara kararla, taraflar
arasmda abonman s6zlesmesi bulinup bulmmadigmmn sorulmast iizerine davah Idarece; davaci tarafindan sayilan
isyerleri adna su aboneligi igin basvuruda bulunuldugu sirada Su, Atk Su ve Kati Atk s6zlesmesi yapildigy, s6zlesmenin
ilgili maddesinde kati atk tahakkuku yapilir hikmii yer aldigindan, ilgili tarife hitkiimleri geregi tahakkuk isleminin
yapildig yolunda cevap verildigi ve temin edilen S6zlesmelerin Mahkemeye sunuldugu anlasinstr.

Mevzuat hitkiimleri ile somut olay birlikte degerlendirildiginde; atiksu altyapn tesisleri ile evsel kat1 atk bertaraf
tesislerinin kurulmasi, bakim, onarmm, isletiimesi, kapatimasi ve izlenmesi, bu tesislerle ilgili olarak verilen tiim hizmetleri
karsilayabilecek tam maliyet esash tarifelerin belirlenmesi konusunda anilan hizmetleri saglayacak idarelere takdir yetkisi
verildigi, hizmeti alan gercek ve tiizel kisilerin ise bu hizmetlere karsitk olarak abone olmak zorunda oldugu; ayrica,
atiksu altyap1 yonetimleri ve/veya evsel kat atik idarelerinin hizmetten yararlanan ve/veya yararlanacak her abone ile
karsilikh s6zlesme yapmakla yikkiimlii olacaklar1 sonucuna varimaktadir.

Nitekim, katr atk toplama ticretine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davalarda, Mahkememizce, 09/05/2016
gin, E2016/266, K:2016/305;28.05.2018 gin, E: 2018/325, K2018/341 say1 ile; s6z konusu ticretin, idareyle kisi



arasmda abonman s6zlesmesi ile kurulan 6zel hukuk iliskisi gergevesinde ve hizmet kargiignda maliyet-kar esasma gore
idarece belirlenen tarifeye dayanilarak alman bir ticret oldugy, idarenin faaliyet alaniyla ilgili olarak yiiriirlige koydugu
yonetimelik ile buna dayanan tarife kararlarmm yargisal denetiminin idari yargr yerinde -idare mahkemeleri; abonman
sozlesmesine dayanan bir alacak- borg iliskisi kapsamndaki katr atk toplama bedelinin tahsiline iliskin davalarm ise adli
yargl yerinde goriiliip ¢6ziimlenmesi gerektigi, uygulamanm bu dogrultuda istikrar kazandign belirtilerek, daval belediye
tarafindan kat1 atik {icretinin 6denmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanmn adli yarg yerinde goriimesi
gerektigine karar verilmistir.

Bu durumda; davacidan talep edilen evsek kati atik ticretinin, dzel hukuk hiikiimlerine tabi olan abonelik
sozlesmesinden kaynaklandigs, bu sebeple, s6z konusu ticretin iptali/ davact sirketin borglu olmadigmm tespitine karar
verilimesi isteminden kaynaklanan uyusmazhign gorim ve ¢6zimiinin adli yargt mercilerine ait oldugu sonucuna
varimistrr.

Aciklanan nedenlerle davann gorim ve ¢ozimiinde adli yargt yeri gorevli oldugundan; Tekirdag 1.Asliye
Hukuk Mahkemesinin, 9.7.2020 giin ve E:2020/127 sayih bagvurusunun reddi

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLT YARGININ gorevii olduguna, bu nedenldekirdag 1.Asliye Hukuk
Mahkemesinin, 9.7.2020 giin ve E:2020/127 sayli BASVURUSUNUN REDDINE§.10.2020 giiniinde, OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

Burhan Sikrii Mehmet Birol
USTON BOZER AKSU SONER
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