T.C. OZET : Karayolunda meydana gelen trafik kazasi

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sonucunda; sigorta sirketince davah idareye 6denen
HUKUK BOLUMU hasar bedelinin iadesine, traflk kazasmda sigortal
ESASNO :2018/292 aracta bulman magdur kisiye Gdenen tazminat
KARARNO :2018 /298 bedelinin davah belediyeden tahsiline karar verimesi
KARARTR :28.5.2018 istemiyle acilan davanm, 2918 sayih Yasanm

19.1.2011 tarihinde yiirirlige giren 110. maddesi
gozetildiginde, ADLI YARGI  YERINDE
¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :N. Sigorta A.S.

Vekilleri ~ : Av. M. A-Av. M.O.T., AvM.L
Davah ___: Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanh
Vekili :Av. D.T.

OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; mitvekkili sirkete sigortah 50 D... plakah aracn siirlictisiiniin,
14.01.2011 tarthinde Buca kopriiden Yenisehir istikametine seyir halinde iken, Yesildere Caddesi, Mehmetcik Parkma
200 nt. kala, asfalt zemn tizerinde orta seridin sol kisminda yaklasik 70 ¢cm eninde ve 600 m uzunlugunda mazot, yag
veya benzeri bir sividan dolayr kaydigin, orta refiij, bordiir taslarma ¢arptigii ve sonucunda yaralanmah ve maddi hasarh
trafik kazas1 meydana geldigini; kaza sonucu, Belediyeye ait bordiir taslar hasar gordiigii icin daval Belediye tarafindan
miivekkili sigorta sirketinden 653 00 TL.hasar bedeli talep edildigini; miivekkilinin paray1 04.03.2011 tarihinde hesaba
sehven yatrdigng bu 6demenin iadesinin gerektigini ¢linkii; 2918 saylh Karayollart Traflk Kénunun madde 7-a
bendinde; “a) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretleeleri yaparak onlemleri almak ve aldrmak,b) Tim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek,
yaymlamak ve kontrol etmek” hikmiiniin yer aldgmi bu maddedeki yikimiiiliklerini yerine getirmeyen [zmir
Biiytiksehir Beled1y651 nin hizmet kusuru bulundugunu; idarenin, sorumiuluk alannda bulunan yol {izerindeki bakim ve
gozetim yiikii iinii thmal etmek suretiyle kazann olusumma sebebiyet verdigini; yine meydana gelen kazada
sigortah aracta bulunan ve yaralanan magdur N.K.’m “sag omuzda humerus boyun kg’ olustugunu, Hastaneden
verilmis olan saghk kurulu raporunda ozir oranmin %11 olarak belirtildigini, Isbu kaza nedeniyle sigortalya da
19.377,00 TL tazminat bedeli 6dendigini; 6099 sayili Kanunun 14 maddesinde; “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger
kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu kanundan dogan sorumluluk davalari,
adli yargda gorillir. ““ denildigini ifade ederek; miivekkili sirketce davah belediyeye sehven 6denen 653,00 TL hasar
bedelinin iadesine, trafik kazasi sonucu yaralanan magdur N.K.’a 6denen 19.377,00 TL tazminat bedelinin 6deme tarihi
olan 30.03.2012 tarihinden itbaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davah belediyeden tahsiline karar verilmesi istemiyle
7.12.2012 tarihinde adli yargi yerinde dava a¢mstir.

Dava Karayollart Genel Miidirliigine de thbar olunmustur.

Izmir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi; 15.03.2013 giin ve E:2012/442, K:2013/93 say1 ile davada Izmir Asliye
Ticaret Mahkemesinin gorevli oldugu gerekeesi ile gorevsizlik karari vermis; bu karar {izerine dosyanm tevz edildigi
Izmir 11. Asliye Ticaret Mahkemesi, 25.04.2013 giin ve E2013/145, K:2013/241 say: ile yine gorevsizlk karari
vermis ve dosyaylr gbrev yeri tayini icin Yargtay 17. Hukuk Dairesine gondermis; Yargtay 17. Hukuk Dairesi
12.07.2013 giin ve E2013/10982, K:2013/11236 say ile, Izmir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin Yargt Yeri olarak
belirlenmesine karar vermistir.

Izmir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, 10.07.2014 giin ve E22013/370, K:2014/456 say1 ile uyusmazhigmn esasm
inceleyerek davanin reddine karar vermis; temyiz edilmesi iizerine Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 25.04.2017 giin ve
E2014/22776, K2017/4521 say1 ile “(...)mahkemece, hizmet kusuruna dayanilarak agilan bu davada adli yargnn
yargl yolu bakimindan gérevsiz bulunmasi nedeniyle dava dilekgesinin yargi yolu caiz olmadigindan dava sarti yoklugu
nedeniyle usulden reddine hikkmedilmesi gerekirken, davann esasma girilerek yazh oldugu bigimde karar verilimesi
yerinde gorillmemistir

Bozma neden ve sekline gére davaci vekilinin temyiz ttirazlarmin incelenmesine gerek goriilmemistir.

SONUC: Yukarida (1) numarah bentte agiklanan nedenlerle hikkmin BOZULMASINA, (2) numarah bentte
aciklanan nedenlerle davact vekilinin temyiz itirazlarmin incelenmesine yer olmadigna. ..” karar vermistir.

[ZMIR 1.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 31.10.2017 gin ve E2017/624, K:22017/987 say1 ile
“(...)Kaza tespit tutanag icerigine gore; kazann davaci sirkete sigortah aracm oniinde seyir halinde olan motorsikletin
zeminden dolay1 kayarak yere diismesi sonucu stiriicliye carpmamak icin fren yaptigl, direksiyon hakimiyetini kaybettig,
davaci sirkete sigortah 50 D... plaka sayih arag siirticiisiiniin yola dokiilen kaygan svt maddeden dolay: arac1 kaydirarak
kontrolinii kaybettigi, olayda davah idarenin yola gerekli bakim ve 6zeni gostermedigi bu nedenle hizmet kusuru
bulundugu ileri siiriihmekte ise de daval idarenin sorumlulugundaki tiim yollara, akan trafik iginde zararh bir madde veya
engel brrakildi1 yoniinde delil bulunmadigy, dava konusu kazada ise idarenin yoldaki kaygan svidan 6nceden haberdar




oldugu yoniinde bir bilgi ve tespitin bulmmadigl, kazadan hemen 6nce oradan gegen bir bagka aracm da bu duruma
sebep olabileceg), dolaysiyla davaci iddialarmn yerinde olmadig, davah idareye yiikletilebilecek somut bir kusur
olmamasi nedeni ile davanm reddine karar verimistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 25/04/2017 tarihli, 2014/22776 Esas, 2017/4521 Karar sayil bozma kararmmn
igerigi nazara ahnarak, Davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunun 2/1-b maddesi geregince Idari Yargida
goriimesi gerektigi anlagildigmdan HMK 'nun 114/1-(b) ve 115/2 maddeleri geregince dava sarti yoklugundan usulden
REDDINE, karar vermek gerekmis asagidaki hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

Davann 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunun 2/1-b maddesi geregince Idari Yargida goriilmesi
gerektigi anlagidigmdan HMK'nun 114/1-(b) ve 115/2 maddeleri geregince dava sarti yoklufundan usulden
REDDINE. ..” karar vermis; bu karar istinaf yoluna basvurulmaksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle idari yargr yerinde dava agnustir.

[ZMIiR 5IDARE MAHKEMESI; 14.2.2018 giin ve E2018/104 say1 ile *{...)2918 sayih Karayollar1 Trafik
Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinm karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglayacak
ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak dnlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam” baghkh 2. maddesinde,
bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hikiimleri kapsadig ve bu kanumun karayollarmda
uygulanacag belirtilmis; aym Kanunun 7.maddesinde, Karayollar1 Genel Miidirliigiiniin bu Kanunla ilgili gorev ve
yetkilerine; 8.maddesinde Milli Egitim Bakanhg), Saglk Bakanhg ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhigmm;
9.maddesinde Tarm Orman ve Koyisleri Bakanhgmmn 10.maddesinde belediye trafik birimlerinin; 12. maddesinde il ve
ilge trafik komisyonlarmm gorev ve yetkilerine yer verilmis; aym Kanunun 13.maddesinde, karayolunun yapin, bakin,
isletimesi ile gorevli ve ilgili biitiin kuruluslarm, karayolu yapisiny, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla
yiikiimlii olduklar: belirtimistir.

2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiirtirliige giren 6099 sayih Yasanin 14.
maddesiyle degisik "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" baghkli 110. maddesinde isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu
kuruluslant olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adl
yargida goriilir. Zarar gorenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hikkmiiniin uygulanmasmi 6nlemez. Henwemin gecitte
meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu kanun hitkiimleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir” hitkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; davaci sirket tarafindan sigortalanan 50 D... plakal aracmn 14.01.2011
tarthinde Buca kopriisinden Yenisehir istikametine seyir halinde iken,asfalt zemin tizerinde orta seridin sol kisminda
yaklask 70 cm eninde ve 600 m uzmnlugunda mazot, yag veya benzeri bir sividan dolay: kayarak orta refij,bordiir
taglarma ¢arpmak suretiyle yaralamah ve maddi hasarh yaptigi kaza nedeniyle bordiir taglarmm zarar gérmesi nedeniyle
daval idareye 6denen 653,00 TL ve sigortalya 6denen 19.377,00 TL tutarm, kazaya hizmet kusur nedeniyle davah
idarenin sebep oldugu gerekgesiyle 30.03.2012 olan 6deme tarihinden itibaren yasal faiz ile birlikte tazmini istemiyle
bakimakta olan dava agildig anlagiimaktadir.

2918 saylh kanunun 110.maddesi hikkmiiniin iptali istemiyle idare mahkemesince yapilan basvuruyu,
mahkemesinin yetkisizligi nedeniyle reddeden, Anayasa Mahkemesinin 8/12/2011 tarih, E2011/124, K:2011/160 sayih
kararmda yer verilen, "2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'mm 110. maddesmin birinci fikrasmda, bu Kanun’dan
dogan sorumluluk davalarmm adli yargida gorillecegi Sngoriimektedir. Itiraz bagvurusunda bulunan mahkeme ise idare
mahkemesi olup davaya bakmakta gorevli ve yetkili mahkeme degildir." yolundaki gerek¢e dikkate alndignda, anilan
yasada yer alan gorev kuralnm idarelerin hizmet kusurundan kaynaklanan davalan da kapsadigmm kabulii zorunlu
kilmmaktadir.

Kaldi ki, Uyusmazlik Mahkemesi’nee; 24.12.2012 tarih ve E:22012/628, K:2012/498 sayil, 09.05.2016 tarih
ve E2016/258, K:2016/298 sayih ve 30/11/2015 tarih ve E2015/786, K:2015/801 sayih kararlart ile bunun gibi birgok
ensal nitelikli kararmda; 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'mun 110. maddesi gergevesinde, "Sigortal arag icin arag
sahibine 6demede bulunan sigorta sirketince, zararin giderilmesi istemiyle idare aleyhine agilan davanin, adli yarg yerinde
'Cozimlenmesi gerektigi" belirtilerek, bu konudaki gorev uyusmazliklari nihai olarak ¢6ziimlenmistir.

Bu durumda; 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinde yapilan s6z konusu degisiklik sonrasi, Karayollar1 Trafik
Kanununa dayah olarak Kanun degisikligmin yiiriirlige girdigi 19.01.2011 tarthi sonrasmda agilan sorumiuluk
davalarmda adli yargr mercilerinin gorevli oldugu hikkmii karsismda isbu davann goriim ve ¢6ézimiinde adli yargmin
gorevli oldugu sonucuna varimgtir.

Agiklanan nedenlerle; izmir 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 31.10.2017 tarih ve E2017/624,K:2017/987
sayih karari ile davann idari yargr yerinde goriilmesi gerektigi gerekgesiyle usulden reddedilerek 18.01.2018 tarihinde
kesinlesmesi tizerine Mahkememizde bu dava agildigindan, 2247 sayilh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanumn 19. maddesi uyarinca gorevli yargt yerinin belirlenmesi igin  Uyusmazik Mahkemesi’ne
bagvurulmasimna, isin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar veriimesine degin ertelenmesine, Mahkememize ait
dava dosyasi ile Izmir 1.Aslye Hukuk Mahkemesinin 31.10.2017 tarih ve E:2017/624,K:2017/987 saylh dava
dosyasmn Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine...” karar vermis; Mahkemece 10.4.2018 tarihli st yaziyla
gonderilen dava dosyasy, 13.4.2018 tarthinde Mahkememiz kaydma girmistir.

INCELEME VE GEREKCE : )
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Békimii’niin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Suna TURE, Ahittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nin katiimlarryla



yapilan 28.5.2018 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nm 19. maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugu, idari yargi dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargl dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadig; anlagildigmdan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Savess1 Halil ibrahim CIFTC1’nin davada adli yargmm, Damstay Saveis1 Yakup BAL'm ise idari yargmnm gérevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen trafik kazasi sonucunda; sigorta sirketince daval idareye 6denen 653,00
TL. hasar bedelinin iadesine, trafik kazasmda sigortah aragta bulunan magdur kisiye 6denen 19.377,00 TL. tazminat
bedelinin 6deme tarthinden itbaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davah belediyeden tahsiline karar veriimesi istemiyle
acihmstir.

2918 sayih Karayollart Traflk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden traflk dizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak oOnlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiiktimlitlikleri
bunlarm uygulamasim ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarmda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu
yollar1 trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh
isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmann Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda
oldugu belirtilmigtir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yirriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilnus bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davaci sirket tarafindan sigortalanan 50 D... plakah aracn 14.01.2011 tarihinde
Buca kopriisiinden Yenisehir istikametine seyir halinde iken, asfalt zemin tizerinde orta seridin sol kisminda yaklasik 70
cm eninde ve 600 muzunlugunda mazot, yag veya benzeri bir sividan dolay: kayarak orta refilij, bordiir taglarma garptigy,
yaralamal ve maddi hasarh trafik kazasi meydana geldigi; kaza nedeniyle bordiir taglarmm zarar gordiiginden bahisle,
daval idareye 6denen 653,00 TL ve sigortah aracta bulunan magdur kisiye 6denen 19.377,00 TL tutarm, kazaya hizmet
kusur nedeniyle davah idarenin sebep oldugu iddia edilerek; Odeme tarthinden itibaren yasal faiz ile birlikte tazmini
istemiyle bakimakta olan davalarm agildi anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢oézimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danstay yetkili
kilinmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmin gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yarginn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kanmu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaym henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda gorihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmmn
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigi gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ay tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karari; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasida “Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” denilimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan



tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarimda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢abisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugy; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Agklanan nedenlerle, Izmir 5.idare Mahkemesinin basvurusumin kabulii ile, Izmir 1.Aslye Hukuk
Mahkemesinin 31.10.2017 giin ve E2017/624, K:2017/987 sayih gorevsizlik kararmm kaldrimasi gerekmigtir.

S ON UC :Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Izmir 5.idare
Mahkemesinin  BASVURUSUNUN KABULU ilizmir 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 31.10.2017 giin ve
E2017/624, K:2017/987 sayiht GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.5.2018 giiniinde Uye
Turgay Tuncay VARLI’nn KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Sukrii Mehmet Suna
NECIPOGLU BOZER AKSU TURE
Uye Uye Uye
Alaittin Al Sileyman Hilmi ~ Turgay Tuncay Varh
OGUS AYDIN
KARSIOY

03.11.2015 tarih ve 29521 sayth Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazik Mahkemesinin 28.09.2015 giin ve
E2015/670, K:2015/671 sayih kararinda belirtiimis olan diisince dogrultusunda saym ¢ogunlugun goriisiine
katilamiyorum. 28.5.2018

.
Turgay Tuncay VARLI




