T.C. OZET : 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmmn

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Onlenmesi ve KontroliiHakkinda Kanunun 5.
HUKUK BOLUMU maddesinin on birinci fikrasi uyarmca verilen idari
ESAS NO:2018/313 para cezasmmn iptali istemiyle aglan davanm ADLI
KARARNO :2018/335 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR TR :28.05.2018

KARAR
_ Davact  :EK
Vekii  :Av.ET.
Davah  :Terme Kaymakamhg
_OLAY : Sansun Valiligi 11 Tiitiin Denetim Elemanlarinca 16.1.2017 tarihinde davaciya ait
isyerinde yapilan denetim sonucu

I-Terme Kaymakamligmm 24.1.2017 gin ve 122 sayih karar ile, davaciya ait isyerinde, Gida, Tarm ve
Hayvancilik Bakanhgmdan satis belgesi almadan sigara satis1 yapildiginn tespit edildiginden bahisle, 4733 sayih Tiitiin ve
Alkol Piyasasi Dizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun®un sekizinci maddesinin besinci fikrasmin (g)
bendi uyarmca davaci adna 9.186 TL idari para cezasi verilimis, tespit edilen tiitiin mamullerinin (sigaralarm) miikiyetinin
kamuya geciriimesine karar verilimis;

2-Terme Kaymakamhginn 24.1.2017 giin ve 123 sayih karan ile, davaciya ait isyerinde, 4207 sayih Tiitin
Uriinlerinin Zararlarmmn Onlenmesi ve Kontroli Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasma aykir olarak
isletmede yasal dizenleme ve buna uymamanin cezai sonuglarmn belirten standartlara uygun uyan levhasmin
bulundurulmamast nedeniyle, davaci adma 4207 sayih Kanun’un 5. maddesinin on birinei fikrast uyarmca 1.833 TL idari
para cezast verilns;

3-Terme Kaymakamhgmm 24.1.2017 giin ve 124 sayih karan ile, davaciya ait igyerinde, 4207 sayih Tiitin
Uriinlerinin Zararlarmm Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasma aykiri olarak
isletmede yasal dizenleme ve buna uymamanin cezai sonuglarmi belirten standartlara uygun uyan levhasmin
bulundurulmamasi nedeniyle, davaci adna 4207 sayih Kanun’un 5. maddesinin on birinci fikrasi uyarmea 1.833 TL idari
para cezasi verilmistir.

Davact vekili, Terme Kaymakamligmm 24.1.2017 gin ve 122, 123 ve 124 sayih kararlari ile verilen idari para
cezalarmin iptali ile tespit edilen tiitin mamullerinin (sigaralarm) miilkiyetinin kamuya gecirilmesine iliskin kararmn
kaldirimas istemiyle adli yargl yerine itirazda bulunmustur.

TERME SULH CEZA HAKIMLIGI: 4.4.2017 giin ve D. 15:2017/74 sayitlagvuran hakkinda 4207 sayih
Kamn’un 4. maddesinin ve 4733 sayth Kanun'un 8. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle idari yaptrm kararlarmm
diizenlendigi, 4733 sayih Kanun’un 8/7. maddesi geregince basvuru yolunun idari yargr olarak belirtildigi, 5326 sayih
Kabahatler Kanunu’nun 27/8. maddesi geregince basvuru konusu idari para cezast hakkinda idari yargmn gorevine
giren idari yaptrm kararlarmin da bulunmasi halinde basvurunun idari yargida incelenmesi gerektiginin belirtildigi
aciklanarak, bagvuru konusu hakkinda idari yarg yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle bagvurunun  gorev nedeniyle
usulden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, Terme Kaymakamhgmin 24.1.2017 giin ve 123 sayih karar ile verilen idari para cezasmmn
iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agnmustrr.

SAMSUN 2. IDARE MAHKEMESI: 3.4.2018 giin ve E2017/1259 say1 ile, 4207 sayil Yasa’da bu Kamun
hitkiimlerine gore verilen idari para cezasma karst basvuru yolu gosteriimediginden Kabahatler Kanunu’nun 27/1.
maddesi uyarmca davann ¢6zimiinde adli yargl yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle, 2247 sayih Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkimda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevii yargt yerinin belirlenmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermis, dava dosyasi, aym Mahkemenin 19.4.2018 tarih ve E:22017/1259 sayih (st yazsi ile
Mahkememize génderilmis olup, 30.4.2018 tarihinde kayda girmistir.

INCELEME VE GEREKCE: )
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Nuri NECIPOGLU’min Baskanhginda, Uyeler: Sitkrii BOZER,

Mehmet AKSU, Suna TURE, Ahittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nin katiimlarryla
yapilan 28.05.2018 giinlii toplantismda:
HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;



Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulw'nun 11.7.1988 giinkii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararnda, 2247
saylh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ aresinden, savemm
ya da gahsi davacmn talebi ile baglayan yarglamasi sonunda sam@m mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bumun digmda
kalan tim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhg’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmaziklarmn
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agik¢a belirtimigti. Bu durum
gozetildiginde, olay boliminde yazih bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulmulmus oldugu, idari yarg:
dosyasmmn Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin ediimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve
usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksantk bulinmadigi anlasildigmdan “Terme Kaymakamligmn 24.1.2017 giin ve
123 sayih karan ile verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agilan dava yoniinden” gbrev uyusmazhigmmn esasmm
incelenmesine oy birligi ile karar verildi .

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in davann ¢ozimiinde adli
yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargnmn gorevli oldugu yolundaki
sozlii agklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmm Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin on
birinci fikrast uyarmca verilen idari para cezasmn iptali istemiyle agihmistir.

4207 sayih Kanunun “Ceza hikiimleri” baghg altnda diizenlenen 5. maddesinin on birinci fikrasmnda, ““ 4 iinci
maddenin birinci ve ikinci fikralarmdaki yiiktimliiliklerin her birine aykir1 hareket edenler, mahalli miilki amir tarafindan
bin Tirk Lirasi idari para cezast ile cezalandirilr.” denilms;

“Kontroliin saglanmast” baghg altnda dizenlenen 4. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda ise, * (Degjsik:
3/1/2008-5727/5 md.) (1) Tiittin tirtinlerinin i¢ilmesinin yasaklandig yerlerde, yasal diizenleme ve buna uymamanin cezai
sonuglarmi belirten uyarilar; salonlarda asgari on santimetrelik puntolarla, toplu tasm araglarmda ti¢ santimetrelik
puntolarla herkes tarafindan goriilebilir yerlere asilr. Ayrica, tiitiin {iriinlerinin titketilmesine tahsis edilen alanlarda tiitiin
tirtinleri kullanimnin tehlikelerini anlatan saglik uyarilar herkes tarafindan goriilebilir yerlere asihr.

(2) (Degisik: 3/4/2008-5752/6 md.) Tiitiin tirtinlerinin satismin serbest oldugu yerlere "Yasal Uyart: 18 yasm
doldurmayanlara sigara ve diger tiitiin {irtinleri satilamaz; satanlar hakkinda yasal iglem yapilr." iaresi Tiitiin, Tiitiin
Manulleri ve Alkollii i¢kiler Piyasasi Diizenleme Kurununca belirlenen usullere uygun olarak yazlarak, rahathkla
goriilebilen ve okunabilen yerlere asihr.” hitkmii yer almugtur.

Bu haliyle, 4207 sayih Kanun’da, idari para cezalarma iliskin kararlara kargi kanun yoluna iligkin bir diizenleme
yer almamaktadr.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 gin ve 5560 sayih Yasa’nm 31.

maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptirm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmnm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanr.” denilmis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsihigmda uygulanacak olan idari yaptrmlarm idari
para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikkime baglanmis; “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi
ve miilkiyetin kamuya geciriimesine iliskin idari yaptirmm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en
gec onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapiimanus olmasi halinde idari
yaptirim karar kesinlesir” diizenlemeleri yer alustrr.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrm kararlarma karst kamun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag; anlagiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacags,
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gérevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degiskligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gbrevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gre gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

Incelenen uyusmazikta, 4207 sayh Kanun’un 5. nmaddesinin on birinci fkrast uyarmca verilen idari para
cezasim 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden biri oldugu, 4207 sayih Kanun’da da
idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteri-medigi anlagimistr. Bu durumda, Kabahatler

iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin



belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hikkiimleri dikkate almacagndan, idari para cezasma kargi agilan davanm gorim ve
¢ozimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmea adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna
varimistir,

Agiklanan nedenlerle, Samsun 2. Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile, Terme Sulh Ceza
Hakimligince verilen 4.4.2017 giin ve D. 15:2017/74 sayih gorevsizlik kararmnm “Terme Kaymakamlignm 24.1.2017 giin
ve 123 sayih karar ile verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agilan dava yoniinden verilen kismmnm” kaldmilmast
gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle, Samsun 2. Idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Terme Sulh Ceza Hakimligince verilen 4.4.2017 giin ve D.
152017/74 sayh GOREVSIZLIK KARARININ “Terme Kaymakamhgmn 24.1.2017 giin ve 123 sayih karan ile
verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agilan dava yoniinden verilen kismnm” K ALDIRILMASIN £8.05.2018
giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
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