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OLAY _ :1-a) Davact M.O.’in vekili dilekgesinde; miivekkilinin, Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgnda
Uzman olarak gorev yaptigmi, daval Idare tarafindan 13.05.2009 tarih 525(dogrusu 517 olacak) sayih yaz ile, denetim
tazminat: 6denmesinin miimkiin olmadigy, 5429 sayih TUIK K anununun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 6denen denetim
tazmnatlarmm geri almmasi gerektigine karar verildig, yersiz 6denen 3.365,38-TL.nin yasal faiz ile birlikte ddenmesi
gerektigmin bildirildigni; miivekkilinin 25/05/2009 tarihli dilekge ile bu isleme itiraz ettigni ancak itrazmm kabul
edilmedigini; iglemin hukuka uygun olmadigimn, iptalinin gerektigini; 657 Sayih Devlet Memurlar Kanununun 1.maddesinin
2 fikrasma gore sozesmeli ve gegici personel hakkinda bu Kanunda belirtilen 6zel hikiimlerin uygulanacagmi,
4.maddesine gore de Kamu hizmetlerinin; menmurlar, s6zlesmeli personel, gegici personel ve isgiler eliyle gordiiriilecegini
ve bu Kanuna tabi kurumlarda dort istihdam sekli disinda personel gabstirlamayacagmi, DMK 152.maddesinin Denetim
Tazminati baghkh II-F fikrasmda denetim tazminatmm kimlere &deneceginin gosterildigini, buna gore Ozel Hizmet
Tazminati bolimiiniin (h), (i), (j) ve (k) srasmda sayilanlara da denetim tazminati 5denecegini, Ozel Hizmet Tazminat:
bolimiiniin (h) bendinde sayilan kurumlar arasmda Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzmanlar ve bunlarn yardimeilarmn da
sayldigmn; 2006/10795 sayih Bakanlar Kurulu Karan ile yiiriirlige giren “Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgnda
Calstrlacak Sozlesimeli Personelin Hizmet S6zlesmesi Usul ve Esaslart Hakkinda Karar’m 14.maddesine gore,
Kararda hitkkme baglanmayan hususlarda 5429 sayih Kanun ile 657 sayih Devlet Memurlar Kanunu hikkiimleri uyarmca
islem yapilacagmi; DMK .nun 152.maddesinin ‘Ortak Hikiimler” baghkh I11.fikrasmda da “Bu zam ve tazmmatlarm hangi
isi yapanlara ve hangi gorevlerde bulunanlara 6denecegj, miktarlari, 6deme usul ve esaslart ilgili kurumlarm yazh istegi ve
Devlet Personel Baskanhgmin goriisii tizerine Maliye Bakanhgmnca biitiin kurumlari kapsayacak sekilde ve 154.madde
uyarmca katsaymin Bakanlar Kurulunca degistirilmesi durumu hari¢ yilda bir defa olmak iizere hazirlanir ve Bakanlar
Kurulu Karari ile yiiriirlige konulur” denildigini; davah Idarenin, 2006/10344 sayih Bakanlar Kuruli Karar ile ¢karilan
“Devlet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara iliskin Karar’m 11.maddesine gore miivekkiline denetim tazminati
Odenemeyecegini ileri stirmekte ise de, bu yorumun hukuki olmadigng; 18/11/2005 tarihinde yiiriirliige giren 10/11/2005
tarih 5429 sayh Tirrkiye Istatistik Kanunumun 45.maddesinin 2.fikrasmmn Anayasa Mahkemesinin 19/12/2005 tarih
E.2005/143 K.2005/99 sayil karari ile iptal edildigini; iptal gerekgesinde: “Devlet kamu tiizel kisiligi icinde yer alan
Tiirkiye Istatistik Kurumuna yasa ile verilen gorevierin, genel ve ortak ihtiyaclari karsilamak amacryla yapilan sirekli ve
diizenli etkinlikler olmast nedeniyle kamu hizmeti oldugunda kusku yoktur. Genel idare esaslarma gore yiiritilen bu
hizmetlerde goreviendirilen sozlesimeli personelin ise Anayasa’nn 128.maddesinde belirtilen diger kamu goreviileri
kapsaminda oldugu agiktir. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasma gore, memurlar ve diger kamu géreviilerinin hak
ve yilkiimlitliiklerinin, aytk ve 6deneklerinin ve diger 6ztiik islerinin kanunla diizenlenmesi gerektiginden Tiirkiye Istatistik
Kurumunda Bagkan, Baskan Yardmmeis, 1. Hukuk Miisaviri, Daire Bagkan, Istatistik Miisaviri, Hukuk Miisaviri, Bélge
Miidiirii, Tiirkiye Istatistk Kurumu Uzmam, Tirkiye Istatistik Kurumu Uzman Yardimessy, Istatistikei, Matematikei,
Miihendis ile Programci kadrolarma atanan sézlesmeli personelin, s6zlesme usul ve esaslar ile ticret miktarlar1 ve her
cesit ddemeleri konusunda yasal diizenleme yapimayarak tiim yetkinin Bakanlar Kuruluna birakilimasi Anayasa’nmn 128.



maddesine aykiridr.” tespitinin yapildigmg, bu degerlendirme karsismda 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararmm
11.maddesi gerekge gosterilerek denetim tazmmatmmn ddenmemesi gerektigine karar vermenin yanhs oldugunu; Uistelik
5429 sayih Kanunun 57.maddesinin (c) fikrasi ile 657 sayih Deviet Memurlart Kanununun; "Zam ve tazminatlar baghkh
152.maddesinin "TI-Tazminatlar" kisminm "A-Ozel Hizmet Tazminat" bolimiiniin (h) bendine "Dis Ticaret Uzmanlary,"
ibaresinden sonra gelmek tizere "Tirrkiye Istatistk Kurumu Uzmanlar," ibaresinin eklendigini; dolaysstyla Denetim
Tazminatmn yasal dayanagmi olusturan 152.maddenin denetim tazminatmm TUIK uzman ve yardmcilarma da
6denecegini hitkkme bagladigm, bu tazminatm kimlere 6denecegini gosteren 152.maddenin 11- A-h hitkmii ile miivekkiline
denetim tazminati 6denmesi gerektiginin agik oldugunu; aksi halde 5429 Sayih Kanun 57.maddesi ile 657 Sayil Kanunn
152-1- A-h hikmii degjstirilerek “Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzmanlari” ibaresinin eklenmeyecegini, Kanun Koyucunun
Kurum Uzmanlarma denetim tazminati 6denmesini amagladigini, denetim tazminatmm  miivekkiline 6denmemesi
gerektigine iliskin kararin gerekgesini olusturan 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararmmn yasal dayanagmnn da 657
Sayih Kanunun 152.maddesi oldugunu, yani tazminatlarm, 152.maddede gosterilen nispetleri asmamak {izere Bakanlar
Kuruhinca belirlendigini, Bakanlar Kurulumun yetkisinin Kanunda gosterilen nispetleri asmamak iizere 6denecek
tazminatlant belirlemek oldugunu, dolayisiyla Bakanlar Kurulu Karar ile, Kanunda 6denmesine karar verilen bir
tazminatm 6denmeyecegi sonucunu doguracak bir diizenleme getirilemeyecegini, BKK nn 11.maddesinde gegen “her
statiideki sozlesmeli personel” kapsamma, yukaridaki Anayasa Mahkemesi karari da dikkate alndiginda Anayasa’nin
128.maddesine gore kamu gorevlisi olan miivekkilinin girmeyecegini; tiim bu gerekeelerle davah idarenin denetim
tazminatinin kesilmesine yonelik isleminin hukuka aykir1 oldugunu; davah idarenin sehven denen tazminatlarm faizi ile
birlikte geri 6denmesini istemesinin hukuka uygun olmadigmi, iptalinin gerektigini Darustay Ictihatlar Birlestirme
Kurulu'nun 22/12/1973 giinlii, E:1968/8, K.1973/14 sayih kararinda; idarenin yokluk, a¢ik hata, memurun gercek dist
beyani veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatah 6dedigi meblags her zaman geri alabileceginin, bunun disinda kalan
hallerde, hatali 6demelerin istirdadmnmn hatah 6demenin 9021 sayih bakanlar kurulu kararmm yapildig; tarihten baglamak
tizere dava agma siiresi iginde olanakh oldugunun ve bu siire gegtikten sonra istirdat edilemeyeceginin belirtildigini;
miivekkiline 29/11/2005 tarihinden 14/01/2009 tarihine kadar 6denen tazminatn IBK *nda gosterilen yokluk, agik hata,
memurun gercek dist beyam veya hilesi ile ddendigini iddia etmenin miimkiin olmadigmy, Idarenin, denetim tazminatnn
Odenmesi gerektigini diisiinerek 3 yih askin bir siire bu 6demeyi yalnizca mivekkiline degil aym durumda olan tiim
uzmanlara yaptigni, burada agik hatadan da s6z edilemeyecegini, ¢iinkii yasal olarak bu 6demenin yapilamayacagma
iliskin ilgili mevzuatta bir hikkiim bulinmadigm, aksine yapilacagma iliskin hiikiimler bulundugunu; davah Idarenin,
miivekkilinin itiraz dilekgesine verdigi 02/06/2009 tarihli cevapta, 25/02/2009 tarihli 11/104 sayih yaz ile, denetim
tazminati 6demelerinin yapiimasina devam edilmeyecegnin bildirildigini ve 60 giinliik dava agma siiresini kapsayan Ocak
2009 ayma ait sozkonusu ddemenin geri istendigini, miivekkilinin de bu 6demeyi yaptigi belirttigini; oysa bu yazmnin
miivekkiline teblig edilmedigini, miivekkilinin isbu dava konusu yaz kendisine teblig edilene kadar denetim tazminatnin
Odenmemesi gerektigine iliskin bir karardan haberdar bulunmadigmi, kendisine bir bildirimde bulunulmadan telefon ile
Ocak ayl maasmm fazla yatmildigmm, fazla olan bu kismn (ki 100,00-TL. kadardr, makbuz mivekkilinin tarafindan
edmnilememisti, ancak idareden gelecek bilgilerde meveuttur) belirtilen hesaba yatrhmasmm s6ylendigini, bu miktarm
miivekkili tarafindan yatmildigmi, ancak miivekkilinin fazla 6demenin neye iliskin oldugunu da bilmedigmi; menmur
maaslarmda ¢ok sayida kalem yer aldigmi, bu kalemlerin parasal islerden teknik olarak anlamayan insanlar icin ¢ok fazla
bir sey ifade etmeyecegini, hatta kimsenin maagmm tam olarak kag lira oldugunu séyleyemeyecegini, dolayistyla, idarenin
son ddemeden itibaren 60 giinlikk siirede 6demenin iadesinin istendigi, bu asamada itiraz olmadigi gerekgesinin kabul
edilemeyecegini; kald1 ki bu durumda dahi, idarenin son 6demeden onceki alacaklart istemesinin yasal olmadigms; konu
ile ilgili cok sayida Danistay kararmn bulundugunu, fazla Gdenen tazminatlarm iadesine liskin bir olayda Danistay Idari
Dava Dairelerinin 28/12/2006 tarih 2003/477E. 2006/3355K sayih kararnda su yargrya vardigini: “Danistay I¢tihatlari
Birlestirme Kurulu'nun 22.12.1973 giinlii, E: 1968/8, K: 1973/14 sayih karartyla, sehven fazla 6denmis bulunan aylik ve
ticret farklarmn ik kanunsuz 6demenin yapildig tarihten baslamak tizere 90 giinlik dava agma siiresi icinde geri
alnabileceg], idarenin sakat ve dolayisiyla hukuka ayki islemine idare edilenlerin gergek digi beyant veya hilesi neden
olmussa ya da geri alinan idari islem yok denilebilecek kadar sakatlik tasmmakta ise, hatal iglemde idare edilenin kolayca
anlayabilecegi kadar agik bir hata bulunmakta ve idare bu konuda haberdar edilmemisse, memurun iyi niyetinden s6z
edilemeyecegi ve dolayistyla bu islemlere dayanilarak yapilan 6demelerin her zaman geri alinabilecegj, ancak bu istisnalar
disndaki hatah 6demelerin ancak 6demenin ilk yapildigr giinden itibaren dava agma siiresi igerisinde istirdat edilebilecegi
karara baglanmistir./ Bu durumda, olayda davaciya yapilan ve ilgilinin hilesinin, gercek disi beyanmnin neden olmadigy,
ayrica agk hatann da bulinmadiz 6demelerin yukarida yer verilen Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu Karari ile
belirlenen ilkeler uyarinca idari dava agma siiresi igerisinde geri istenmesi miimkiin iken, bu siireye uyulmaksizm yapilan
Odemelerin tamaminmn isteniimesinde isabet goriilmemistir.””; miivekkiline 6denen tazminatlarm 6denmesi islemi hatah
idiyse dahi bunu miivekkilinin kolayca anlayabiimesinin miimkiin olmadigni, bu nedenle idarenin 6demelerin tamamim
geri istemesinin dogru olmadigni;, iadesi istenilen miktarm faizinn de talep edilmesinin hukuka aykirt oldugunu,
miivekkilinin hichbir etkisi, miidahalesi olmadan yapilan bir islem nedeniyle faiz 6demeye zorlanmasmn hukuk devieti
ilkesiyle de bagdasmadigim ifade ederek; miivekkiline 6denen denetim tazminatmin kesilmesi ile, 29/11/2005 tarthinden
14/01/2009 tarihine kadar 6denen tazminatn yasal faizi ile isteniimesine iliskin davah idare isleminin yiirtitiilmesinin
durdurulmast ile iptaline karar verilmesi istemiyle Basbakanhk Tiirkiye Istatistik Kurumn Baskanhgma karst 10.7.2009
tarthinde idari yargi yerinde dava agmustrr.

1-b)Ankara 5.Idare Mahkemesi; 20.11.2009 giin ve E2009/925 K:2009/1653 sayt ile, “{...)Tiirkiye Istatistik
Kurumunda sézlesmeli personel olarak ¢alisan davaciya denetim tazmnati 6denmesine iliskin olarak, cahsnus oldugu
Kurumla 1lgili 6zel kanun nitelinde olan 5429 sayih Kanunun 45. maddesi ile adi gegen madde hikmiine istinaden
ckarilan “Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhginda Cabstrilacak Sozesmeli Personelin Hizmet Sozlesmesi Usul ve
Esaslart Hakkmnda Karar’da her hangi bir diizenlemenin yer almadigi goriildiigiinden, sehven 6denen denetim tazminatinm



kesilmesine iliskin TUTK Baskanlig1 isleminde hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Ote yandan, daval idarece yersiz 5dendigi iddia edilen tutarm iade edilmesi hususuna gelince;

(...) Olayda, dava konusu ddenmis bulunan tutarm iadesi hakkmndaki iglemin; yukarida anilan Y 6netmelik
hikkiimleri uyarmca davaciyl rizaen 6demeye ¢agr yazsi niteliginde ve 6deme yapmamasi halinde alacagmn tahsili icin
dava agilacagr hususunun ilgiliye bildiriimesinden ibaret oldugu, bu haliyle s6z konusu iglemin tek basma hukuki sonug
olusturmadigy, nitekim davah idare tarafindan da resen tahsil yoluna gidilmedigi, bu durumda ortada idari davaya konu
olacak kesin ve yiiriitiimesi gerekli bir iglem bulinmadig sonucuna varihmistir.

Agiklanan nedenlerle, davann, kesin ve yiiriitiimesi zorunlu bir igleme iliskin olmadigr anlagilan ve esasmt
inceleme olanag bulinmayan, davacidan denetim tazminatmin  yasal faiziyle birlikte iadesinin istenimesine iliskin igleme
yonelk kisminm, 2577 sayih Yasanm 15/1-b maddesi uyarmca incelenmeksizin; aym islemin davaci adma denetim
tazminatt denmeyeceg@ini Sngdren kismi yoniinde ise esastan reddine. ..”” karar vermis; karara karsi davaci vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

1-c) Dansstay ikinci Dairesi; 13.10.2010 giin ve E2010/1651, K:2010/3829 say ile, {...)kamu gorevlilerine
sehven yapilan fazla odemelerin geri abmnda, tipki 5018 sayih Kanun 6ncesinde oldugu gbi Danistay Igtihatlars
Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giinlii, E:1968/8, K:1973/14 sayih kararmmn uygulanmasi gerektiginde duraksama
bulinmamaktadir.

Diger taraftan; uyusmazliga 5018 sayih Kanumun uygulanacag) yolundaki yorumun, sonucu tiimityle idari nitelikli
olan ve idari yargl usul ve esaslarma gore ¢oziimlenmesi gereken bir uyusmazligm, adli yarg yerinde ¢oziimlenecegnin
kabulii anlammna gelmektedir. Dolayistyla bu anlama gelen bir yorumun Anayasanmn 155. maddesi ile kurulan "idari rejim”
sistem ile bagdasmayacag da agiktir.

Danistay Igtihatlart Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giinlii, E:1968/8, K:1973/14 sayih kararmda ise;
idarenin, hatali iglemne dayanarak odedigi meblagn istirdadmna, bir mahkeme kararma lizum olmadan karar
verebilecegine isaret edilmistir.

Buna gore; uyusmazhiga konu faza demenin de s6z konusu I¢tihat geregince herhangi bir yarg: kararma gerek
kalmaksizn davacidan istenilmesi miimkiin oldugundan, bu meblagin davacidan geri istenilimesi yolunda tesis edilen
islemin, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken islemlerden oldugu sonucuna varimis olp, Idare
Mahkemesinin isin esasma girerek bir karar vermesi gerekirken, davayl incelenmeksizin reddetmesinde hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacmnmn temyiz isteminin kismen kabulii ile Ankara 5. Idare Mahkemesince verilen
20.11.2009 giinlii, E:2009/925, K22009/1653 sayih kararm, davann incelenmeksizin reddine dair kismmnin 2577 sayih
Yasann 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasma; esastan reddine dair hiikiim fikrasma yonelik kisim ise hukuk
ve usule uygun olup bozulmasim gerektirecek bir sebep de bulunmadigndan, davacmmn bu bélimle ilgili temyiz isteminin
reddi ile Mahkeme kararmm bu kisminn onanmasma, aym maddenin 3622 sayih Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve
yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek bozulan kisim hakkinda yeniden bir karar veriimek iizere dosyanin adi gecen
Mahkeme'ye gonderilmesine. ..” karar vermis; karar diizelime istemi de aym Dairece, 29.3.2011 gin ve E2011/763,
K:2011/1344 say1 ile reddedilmistir.

1-d) ANKARA 5.IDARE MAHKEMESI: 15.7.2011 gin ve E:2011/1313, K:2011/1080 say1 ile,
“(...)Karar veren Ankara 5. Idare Mahkemesinin 20/11/2009 tarih ve 2009/925 Esas, 2009/1653 sayil "davacidan
denetim tazminatnin yasal faiziyle birlikte iadesinin istenilmesine iligkin igleme yonelik kisminin, 2577 sayih Yasanmn 15/1-
b maddesi uyarinca incelenmeksizin; aym islemin davaci adna denetim tazminati 6denmeyecegini 6ngéren kismi yoniinde
ise esastan reddine” yonelik kararmm Damstay 2. Dairesinin 13/10/2010 gin ve 2010/1651 Esas, 2010/3829 sayih
karan ile "davanm incelenmeksizin reddine dair kismmm bozulmasi, esastan reddine dair kismnin ise onanmasi” iizerine
bozma kararma uyularak, bozulan kism yoniinden dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle isin geregj goriistildit:

Dava dosyasmmn incelenmesinden, davacinm, 5429 sayih Kanun'un yiirirliige girdigi tarihten sonra adi gegen
Kanunun degisik 45. maddesi ile bu maddeye istinaden Tiirkiye Istatistk Kurumu Baskanhgnda Calstiilacak
So6zlesmeli Personelin Hizmet S6zlesmesi Usul ve Esaslart Hakkmndaki Bakanlar Kurulunun 10.7.2006 tarihli ve
2006/10795 sayih Karar ile Maliye Bakanhgmca vize edilen Tip sozlesmeye uygun olarak kendisi ile imzalanan Hizmet
Sézesmesi ile TUIK Uzmant kadrosunda kadro karsihig) sozlesmeli personel statiisiinde isthdam edildigi, 5429 sayih
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten Subat 2009 tarthine kadar da 17.4.2006 tarihli ve 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu
Kararmm "Deviet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara {liskin Karar"m 11 inci maddesinin birinci fikrasmm ( a )
bendine gore 657 saylh Kanuna ekli Ozel Hizmet Tazminati baghkh 11 sayih cetveldeki Denetim Hizmetleri Tazminati ile
Diger Tazminatlar baghkh 111 sayih cetveldeki denetim tazminatmn 6dendigi, 15.1.2009 tarihinde davaciya 6denen
maagmn icinde de yer alan denetim tazminatinn yersiz 6dendiginin goriilmesi tizerine bu tarihten itbaren s6z konusu
tazminatn 6denmesinin durduruldugy, Maliye Bakanhiginn 20.4.2009 giin ve 5084 sayill yazsma istinaden de,
13.05.2009 giin ve 517 sayil islemle, 29.11.2005 -14.1.2009 tarihleri arasinda yersiz 6denen 3.365.38-TL tutarmdaki
denetim tazminatmn yasal faiziyle iadesinin istenildigi anlagiimaktadar.

Danistay Igtihatlan Birlestirme Kurulu'nun 22.12.1973 giinlii, 1973/14 sayih kararinda; idarenin, yokluk, acik
hata, memurun gergek dist beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatal 6dedigi meblag her zaman geri
alabilecegi, bunun disinda kalan hallerde hatah 6demelerin istirdadinin hatall 6demenin yapildigi tarihten baslamak tizere
dava agma siiresi icinde olanakl oldugu ve bu siire gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtilmis olup; anilan kararmn
gerekegesinde 1yi niyet kurah {izerinde de durularak idarenin sakat ve dolayistyla hukuka aykur iglemine, idare edilenlerin
gercek dis1 beyan veya hilesi neden olmugsa ya da geri alinan idari iglem yok denilecek kadar sakathk tagimakta ise,
hatah iglemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar a¢ik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar
etmemigse, memurun iyi niyetinden s6z etmeye olanak bulunmadig ve bu islemlere dayanilarak yapilan 6demeler igin
stire diisinilemeyecegi, bu 6demelerin her zaman geri alinabileceg; ancak bunun digmdaki hatah ddemeler igin memurun



iyl niyetinin istikrar ve kanunilik kadar 6nemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar digmdaki hatah
Odemelerin ancak dava siiresi iginde geri almabilecegi vurgulanmustir.

Olayda, davaciya aylik olarak denetim tazminati 6dendigi, en son 6demenin ise 15.01.2009 tarihinde yapildig,
ancak bu aya iliskin 6demenin davaci tarafindan iade edildigi, 13.05.2009 giinlii yaziyla davacidan, 29.11.2005 -
14.1.2009 tarihleri arasmda 6denen 3.365,38-TL tutarmdaki denetim tazmmnatm yasal faiziyle birlikte idare hesabma
yatrmasmm istendigi goriilmiis olup, yukarida anilan Ictihadi Birlestirme Kurulu karar uyarmca yokluk, agik hata,
memurun gergek dis1 beyan veya hilesi gibi bir durumun varhign haricinde idarenin yaptigi yersiz 6demeleri ancak dava
agma siiresi olan 60 giinlik siire igerisinde geri alabileceg], uyusmazlik konusu 6demede ise boyle bir durumun s6z
konusu olmadig anlasildigmdan, son 6deme tarihi olan 15.12.2008 tarihinden itibaren 60 giilik siire gecirildikten sonra
yersiz 3denen denetim tazminatmm davacidan yasal faiziyle birlikte istenmesinde hukuka uyarlk bulunmadigi sonucuna
varihmstr.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin, hataen 6denen denetim tazminatmmn davacidan yasal faiziyle birlikte
iadesinin istenimesine iligkin kismnn iptaline...” karar vermis; temyiz edilmesi izerine Danistay 2. Dairesince,
30/05/2012 tarih ve E.2011/9960, K.2012/3127 say1 ile onanan, karar diizeltme istemi de aym Dairece, 22/02/2013
tarih ve E2012/10018, K.2013/946 sayi ile reddedilen Mahkeme karari kesinlesmistir.

2-a)Davaci Bagbakanlk Tiirkiye Istatistk Kurumu Baskanh$ vekili dilekgesinde; davalnmn miivekkili idare
nezdinde uzman olarak calistigm; Maliye Bakanhg Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigiiniin; miivekkili Baskanlikta
TUIK Uzman ve Uzman Yardimcis1 kadrolan karsiik gosterilmek suretiyle sézlesmeli olarak istihdam edilen personele,
17/4/2006 tarhli ve 2006/10344 saylh Bakanlar Kurulu Kararma ekli 111 saylh Cetvelin” E.Denetim Tazminatr”
bolimiinde 6ngorillen denetim tazminatmmn ddenmesinin miimkiin olmadig) ve 5429 sayih Tiirkiye Istatistik Kanununun
yirirlige girdigi tarthten itibaren 6denen denetim tazminatlarmmn ilgillerden geri almmasi gerektigi yontindeki goriisleri
geregince Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhk Makammnin 29/4/2009 tarihli onay ile 29/11/2005 tarihi ile 14/1/2009
tarihleri arasmda davaliya yersiz 6denen 3.365,38-TL denetim tazminatnin geri almmasma karar verildigini; Danistay
ictihatlart Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarihli ve 1968/8K.- 1973/14K.sayih kararnda; idarenin yokluk ve ac¢ik
hata hallerinde, siire aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak 6dedigi meblags her zaman geri alabileceginin
belirtildigini; nitekim idare tarafindan hatah olarak yapilan 6demenin geri istenebilmesine iliskin islemin iptaline yonelik
Gaziantep {dare Mahkemesi nezdinde acilan 2003/324E.- 2003/1932K. sayih karari ile idarenin agk hata neticesinde
yapmis oldugu yersiz 6deme miktarmmn geri isteniimesine iliskin olarak tesis edilen islemde hukuka aykriik
bulunmadigmmn belirtildigini; hazine zararmmn mevcudiyetinin sabit oldugunu, davahya tebligat yapildigim ancak tahsilat
saglanamadigm ifade ederek; fazlaya ait talep ve dava haklan sakh kalmak tizere 3.365,38-TL hazine zararmmn 6deme
tarihlerinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle M.O.e kars1 10.7.2009
tarthinde adli yarg yerinde dava ag¢mstir.

2-b) ANKARA 4.SULH HUKUK MAHKEMESI; 7.4.2010 giin ve E:2009/1545, K:2010/707 say1 ile,
dava dilekgesi ile davah vekilinin cevap dilekgesinin 6zetlerine yer verdikten sonra; “Dava, yersiz olarak 6denen
3.365.38 TL denetim tazminatmm yasal faiz ile birlikte davahidan tahsili talebine iliskindir.

Taraflarm tim delilleri toplannus ve iddialarmm incelenmesi bakmndan dosya tizerinden bilirkisi ncelemesi
yaptirilarak bilirkisiden 09.03.2010 tarihli rapor almmnugtir.

Bilirkisi raporunda, davaltya 29.11.2005 - 14.01.2009 tarihleri arasmda yersiz olarak 3.365.38 TL tutarmda
denetim tazminatmm 6dendigini, 657 saylh Kanunun 152. maddesinde diizenlenen denetim tazminatmm kadro karsihg
sozlesmeli olarak cahstmlan personele 6denecegne iliskin gerek 17.04.2006 tarthli ve 2006/10344 sayih Bakanlar
Kurulu kararmda gerekse diger mevzuatta herhangi bir hikiim bulunmadigin, davahya denetim tazminati 6denmesi agik
hata niteliginde oldugunu, davalnm borcun 6denmesi konusunda 21.05.2009 tarhinde temerriide diistiiginti, bu nedenle
3.365,38 TL'nin 21.05.2009 tarihinden itbaren igleyecek yasal faiziyle birlikte tahsilinin gerektigini belirtmistir.

Davacmm iddiasi, davalnm cevabi ve tiim dosya igerigine uygun goriilen bilirkisi raporuna gore agilan davanm
kismen kabulii ile bilirkisi raporunda belirtilen 3.365,38 TL'min davahya gonderilen 02.06.2009 tarih 781 sayih yaznn
teblig edildigi tarih olan 12.06.2009 tarihinden itbaren davalinn temerriide diistiigii tarih olan 13.07.2009 tarihinden
isleyecek yasal faiz ile birlikte davahdan tahsiline karar verilmitir.

HUKUM: Yukarida izah edildigi tizere;

1-Acilan davanin kismen kabulii ile 3.365,38 TL' nin davalnin temerriide diistiigii tarih olan 13.07.2009
tarthinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davalidan tahsiline...” karar vermis; temyiz edilmesi iizerine Yargitay
3.Hukuk Dairesince; 5.10.2010 gin ve E2010/13201, K:2010/15855 say1 ile onanan karar kesinlesmistir.

3-UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN [STHHari yarg yerinde davaci, Adli yarg yerinde davah
olan M.O.’in vekili 2.9.2016 tarihli dilekce ile; Bagbakantk Tiirkiye Istatistk Kurunu Baskanhgnda cahsan
miivekkiline denetim tazminati olarak 29/11/2005 tarihinden 14/01/2009 tarihine kadar 6denen 3.365,38-TL'nin yasal
faizi il birlikte geri istenmesine iliskin idare isleminin Ankara 5.idare Mahkemesinin 15/07/2011 tarih E.2011/1313
K.2011/1080 sayh karar1 ile iptal edildigini, kararm, Damstay 2.Dairesinin 30/05/2012 tarth E.2011/9960
K.2012/3127 sayih Onama ve aym dairenin 22/02/2013 tarih E.2012/10018 K.2013/946 sayill Karar Diizeltime
talebinin reddine dair karari fle Kesinlestigini; Idarenin islemi iptal edilmesine ragmen, Idare tarafindan hukuk
Mahkemesinde agilan alacak davasmm ise kabul edildigini; kesinlesen Ankara 4.Sulh Hukuk Mahkemesinin 07/04/2010
tarth E.2009/1545 K.2010/707 sayih kararmm Yargtay 3.HD.nin 05/10/2010 tarih, E.2010/13201, K.2010/15855
sayil karari ile onandigmi, her kisinin de kendi dalinda ayn yarg kararlan oldugunu, her birinin uygulanabilirliginin
bulundugunu, nitekim uygulamada kurumun, ilgiliden parayr tahsil ettigini, bir yandan da bu iglemin aslinda iptal edilmis
oldugunu; Kurumun bu parayr isteyememesinin gerektigini;  hukuk ve adaletin bir biitin oldugunu, aksi durumun
adaletsiz sonuglar dogurdugunu; 2577 Sayih IYUK 'nun 28.md.nde Iptal Kararlarmn sonuglarmm gosteriimis oldugunu,
Dangtay, bolge idare mahkemneleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasma iliskin kararlarmm



icaplarma gore idarenin, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugunu; karara konu idari
islem ve bu islemin dogurdugu hukuksal sonuglarm iptal karar {izerine ortadan kalktigmi, iptal kararlarmn geriye
yiiriidiigiinii ve hi¢ almmanys sayildigms, Idarenin aldig) iade kararmm tiim ilgili cahsanlar bagladigm, denetim tazminati
ddenen tiim cahsanlardan aym miktarlarm geri istenildigini, idare Mahkemesinin iptal karar ile birlikte Idarenin iade
talebinin hukuka aykrt oldugunun kantlandigm, buna ragmen Idarece adli yargida alacak davasi agilarak iadeye iliskin
karar verimesinin, hakkn yerine getirilmesine engel olusturdugunu; Danistay’m, Kamu Goreviilerine yapilan fazla
Odemelerin geri alimmda uygulanacak mevzuatm saptanmast ve bu uyusmazliklarda gorevli yargr yerinin belirlenmesinin
onem tasidigin, bu uyusmazhgn ¢oziim yerinin Idari Yarg: oldugunu, aksi halde Anayasanm 155.maddesi ile kurulan
“Idari Rejim” sistemine aykmriik teskil edecegini belirttigini, Adli Yargi dosyasmda bu hususun dile getirildigini,
uyusmazlik itirazmda da bulunulmus ise de kabul gérmedigini; olayda Hikiim Uyusmazigmn Sartlarmn gerceklestigini;
nitekim 20/03/2018 tarih 30366 sayh RG’de yaymlanan Yiksek Mahkemenin 26/02/2018 tarh E.2016/542
K.2018/79 sayih kararmn da bu yonde oldugunu; aym konuda agilnis dava ile ilgili bu kararda Suth Hukuk Mahkemesi
Kararmn Kaldriimasma Karar verildigini; bu ¢ergevede, yukarida ayrmtih olarak agiklanan ¢eliskinin gideriimesi igin
bagvurma zorunluugu dogdugunu ifade ederek; Ankara 5.idare Mahkemesinin 15/07/2011 tarih E2011/1313,
K:2011/1080 sayih kesinlesen karari ile Ankara 4.Sulh Hukuk Mahkemesinin 07/04/2010 tarh E.2009/1545,
K.2010/707 sayih kesinlesen karar arasmda dogan “hiikiim uyusmazigmmn giderilmesi ve anlagmazhign esasmin davaya
konu iade isleminin iptali yoniinde karara baglanmasm istemiyle, Uyusmaziik Mahkemesine bagvuruda bulunmustur.

4-Baskanlikea ilgili Mahkemelerden dava dosyalarmm ash temin edilmis daha sonra 2247 sayil Yasann 24. ve
16. maddelerine gore ilgili Bagsaveilarm yazih diistinceleri istenilmistir.

4-a)DANISTAY BASSAVCISI; Hiikiim uyusmazhgna konu edilen kararlar ve dava dosyalari ayrmtih olarak
irdelenip 6zetlendikten sonra; “ USULE ILISKIN INCELEME :

Idari ve adli yarg kararlar arasmda olustugu ileri siiriflen hiikiim uyusmazhgnn ¢ézimii icin; dncelikle hitkiim
uyusmazhgmn olusup olusmadigmin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayih Kanun ile degisik
24'tincti maddesinin birinci fikrasinda, "1 inci maddede gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevie ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aymi olan ve
kararlar arasndaki ¢eliski yiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hitkiim uyusmazhgmnn varhg
kabul edilir." hiikmii yer almaktadir.

Anilan hitkkme gore, hikiim uyusmazliginn varlg icin:

a)Uyusmazlik yaratan hikkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b)Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢)Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

d)Kararlarda davann esasmm hitkkme baglanmasi,

e)Kararlar arasimdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmast,

Kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadr.

Hiikiim uyusmazhigi bulundugu ileri stiriilen kararlarm incelenmesinden ortada, adli ve idari yarg yerlerince
verilmis ve yasa yollarma bagvurularak kesinlesmis kararlar bulundugy; her iki kararda da davanin esasmin hikme
baglandig anlagilmustir.

Davacitya ddenen denetim tazminatmm kesilerek 29.11.2005 - 14.1.2009 tarihleri arasmda yersiz 6dendigi
tespit edilen denetim tazmmatr tutart olan 3.365,38.-TL'yi hesaplanacak faiziyle birlkte bir ay icinde geri 6denmesi
gerektigi belirtilen 13.5.2009 gin ve 535 sayih islemin, yersiz 6dendigi belirtilen tutarm yasal faiziyle birlikte bir ay icinde
geri 6denmesinin istenitmesine iliskin kisi, idari yargida verilen karar ile iptal edilmesine karsitk; adli yargida s6z konusu
idari isleme konu denetim tazminati tutarmin davalya 6deme yapildigi tarihlerden tahsil tarthine kadar isletilecek yasal
faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle agilan davanm kabuline karar verildigi anlagiimakla, anilan kararlar
arasindaki ¢eligki nedeniyle s6z konusu denetim tazminati tutarmm 6denmesinin olanaksiz hale gelmesi kargisinda, anilan
adli ve idari yarg kararlar arasinda hiikiim uyusmazligi bulindugunun kabulii gerekmektedir.

HUKUM UYUSMAZLIGININ ESASININ INCELENMES] :

Hitkiim uyusmazliginn ¢6zimiinde; ilgiliye yersiz 6dendigi belirtilen 3.365,38.- TL denetim tazminati tutarmm
geri isteniimesine iliskin islemin niteligi 6nem kazanmaktadir

Denetim tazminati 6denmesine dair olan iglem, idarenin tek yanh iradesiyle tesis etmis oldugu, kesin ve
yiiriitilmesi zorunlu nitelikte bir idari islem olup Idare Hukukumn usulde paralellk ilkesine gore, bir idari islemin geri
alnmasmna iliskin islemin de aym nitelikte olmasi gerekir. Bagka bir anlatimla bir idari islemin geri alinmasmna iliskin iglemler
de icrai nitelikte islemlerdir.

Tiumityle idari nitelikte olan isleme iliskin uyusmazlign idari yargi usul ve esaslarma gore ¢Oziimlenmesi
Anayasanm 155. maddesi ile kurulan "idari rejim" sistermi geregidir.

657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun, 631 sayih Kanun Hikkmiinde Kararnamenin 4. maddesi ile zam ve
tazminatlar bash@ altnda yeniden diizenlenen, 152. maddesinin (I1) "Tazminatlar" baglkh fikrasnda, gorevin Gnem,
sorumluluk ve niteligi, gorev yerinin 6zellig, hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar goz
Oniine alnarak bu Kanunda belirtilen en yiiksek Devlet Memuru ayliginn (ek gosterge dahil) briit tutarmm bu maddede
belirtilen oranlar1 agmamak tizere Bakanlar Kurulunca belirlenecek esas, 6lgii ve nispetler dahilinde tazminat olarak
Odenecegi ongoriimiis, 6denecek tazmnatlar, farkh adlar altmda ve farkh kapsamdaki personele 6denebilecek sekilde
ayri ayri belirtilmis; bunlar arasmda 6zel hizmet tazminati ve denetim tazminatlarma da yer verilmigtir.

Anilan Yasa maddesi uyarmca 05.05.2006 ginlii ve 26159 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanmak suretiyle
yiiriirfiige konulan Deviet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara {liskin 17.4.2006 giinki, 2006/10344 sayih
Bakanlar Kurulu Kararmn "Odeme yapimayacak haller" bashkh 11. maddesinin 1. fikrasmm (a) bendinde, bu Karara



ekli I sayh Cetvelde ve bu Kararm 4. maddesinin birinci fikranm (b) bendinde yer alan zamlar ile 11 ve III sayih
Cetvellerde yer alan tazminatlarm, her statiideki s6zlesmeli personele (6/2/1997 tarihli ve 97/9021 sayih Bakanlar Kurulu
Karar sakh kalmak tizere) 6denmeyecegi kurala baglanms, ekli 11 sayih Cetvelin E kisminda denetim tazminatma yer
verilmistir.

Anilan diizenlemeler uyarmea Tiirkiye Istatistik Kurunu Bagkanhginda kadro karsiig1 s6zlesmeli uziman olarak
gorev yapan, davanm tarafi olan ilgiliye denetim tazminati 6denmesine olanak bulinmadigy anlagihmaktadir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden, Tiirkiye Istatistik Kurunu Baskanhgnca, kurumlarmda uzman ve uzman
yardimesst kadrolart kargihk gosteribmek sartiyla sozlesmeli olarak istihdam edilen personele 17.04.2006 tarih ve
2006/10344 sayh Bakanlar Kurulu Kararma ekli 11T sayih Cetvelin "E-Denetim Tazmmat" bélimiinde 6ngoriilen
denetim tazminatmm 6denip 6denmeyecedi konusunda goriis sorulan Maliye Bakanlg Biitce ve Mali Kontrol Genel
Miidirliigince verilen 20/04/2009 giin ve 5084 sayih goriis yazisinda anilan dizenleme uyarmca denetim tazminatmmn
ddenmesinin mikiin olmadig ve 5429 sayih Tirkiye Istatistik Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 6denen
denetim tazminatlarmin geri alnmasi gerektiginin belirtitmesi iizerine, bu goriis yazst dogruttusunda TUIK 'te kadro
karsilig sozlesimeli personel statiisiinde isthdam edilen Uzman ve Uzman Yardimeilarma denetim tazminati adh altnda
6denen tutarlarm geri almmasmmn TUIK Bagkanhg'nmn 29/04/2009 giin ve 355 sayih onay1 ile uygun goriildiigti, bu onay
dogrultusunda 13/05/2009 giin ve 535 sayih yaz ile davactya 29/11/2005 - 14/01/2009 tarihleri arasmda yersiz ddenen
denetim tazmmnatlarmmn toplam tutar1 olan 3.365,38-TL'nin bir ay icerisinde 6denmesi, aksi takdirde alacak takip
dosyasmin dava agimak tizere ilgili yere gonderileceginin bildiriimesi yolundaki dava konusu islemin tesis edildigi ve bu
islemin 21.05.2009 tarihinde davaciya teblig edildigi anlagimaktadr.

Olayda, davaciya 29/11/2005 - 14/01/2009 tarihleri arasimda mevzuatn yorumunda hataya diisiilerek denetim
tazminati 6demesinin yapildigl, davacmnmn s6z konusu 6demelerin yapihmasi konusunda hilesi veya gercek dist beyanmnn
bulunmadi@ anlasiimustir.

Bu bakimdan; parasal hak 6demesini dizenleyen mevzuatn yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla
Odeme yapihmasi suretiyle olusan kamu zararmin 657 sayilh Devlet Memurlar Kanunumn 12. maddesi ile 5018 sayih
Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunumun 71. maddesi kapsaminda sayilip saylamayacagr yoniinden
degerlendiriimesi gerekmektedir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanununun 12. maddesinin birinci fikrasinda, kanu gérevlilerinin kanmu hizmetinin
sunumunda kullanilan her tiirlit kamu mahm koruma yikiimliilikleri; aym maddenin ikinci fikrasmda ise koruma ve
hizmete hazir bulundurmak zorunda bulunduklar1 bu mallara verdikleri zararm rayi¢ bedel iizerinden tahsil edileceg; son
fikrasmda da, anilan zararm tahsil usulii diizenlenmis olup mevzuatin yorumunda hataya distilerek memurlara fazla 6deme
yapilmasi suretiyle olusan kamu zararmm, minhasiran kamu mallarma verilen zarar diizenleyen 12. madde kapsammnda
tahsili mimkiin degildir.

Devlet memurlarma sehven ya da mevzuatin yorumunda hataya distilerek yapilan aylk ve ticret farki
Odemelerinin, 5018 saylh Kanmu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna
gelince;

5018 sayih Kanunun "K amu zarart” baghkh 71. maddesinde, kamu gorevlilerinin kastt, kusur veya hmallermden
kaynaklanan mevzuata aykr karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynagmda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasi "kamu zarart" olarak tanmianmug anilan maddenin ikinci fikrasinda ise kamu zarari kapsammna giren haller; kanmu
kaynaklar1 kullamilarak piyasadan mal ve hizmet satm alnmasi srasmda fazla 6deme yapihmas, idarenin gelirlerinin tahsili
srasmda mevzuata aykm davranimasi ve mevzuatta 6ngoriilmeyen bir 6deme yapimasi suretiyle yol acilan zararlar
olarak sayimak suretiyle smirlandirinstir.

Anilan fikra bir biitiin olarak degerlendirildiginde (g) bendinde yer alan "mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde
Odeme yapilmast" kuralmn kapsammm, yine mal ve hizmet almlar nedeniyle yapilan 6demeler sonucu olugan kanu
zaran geklinde anlagihmasim gerektirmektedir.

Kaldi ki, bakilan uyusmazlk mevzuatta 6ngorillmeyen bir 6deme yapiimasi nedeniyle olusan kamu zarar
olmayip, mevzuatm 6ngdrdiigii bir 6demenin yapimasi sirasmda hataya diisiimesine iliskin oldugundan, uyusmazhgm
anilan Kanun kapsaminda degerlendiriimesi miimkiin degildir.

Bu durumda kamu goreviilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri almmnda 5018 sayh Kanun 6ncesinde
oldugu gibi Danistay Igtihatlan Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giinlii, E: 1968/8, K: 1973/14 saylh kararmn
uygulanmasi gerektigi agiktir.

Danistay Ictihatlan Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giin ve E: 1968/8, K: 1973/14 sayih kararmda; idarenin
yokluk, acik hata, memurun gergek dist beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatali 6dedigi meblags her zaman
geri alabilecegi, bunun disinda kalan hallerde hatah 6demelerin istirdadmin hatah 6demenin yapildig; tarihten baslamak
tizere dava agcma siiresi icinde olanakh oldugu ve bu siire gectikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtiimis olup; anilan
kararm gerek¢esinde iyi niyet kurah {izerinde de durularak idarenin sakat ve dolaysiyla hukuka aykmr islemine, idare
edilenlerin gercek dist beyam veya hilesi neden olmugsa ya da geri alnan idari iglem yok denilecek kadar sakathk
tagmmakta ise, hatal islemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hata bulinmaktaysa ve idareyi bu
konuda haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden s6z etmeye olanak bulunmadigi ve bu islemlere dayanilarak yapilan
ddemeler i¢in siire diistiniilemeyecegi, bu 6demelerin her zaman geri alinabilecegi; ancak bunun dismdaki hatah 6demeler
icin memurun 1yl niyetinin istikrar ve kanunilik kadar 6nemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar
digmdaki hatal 6demelerin dava agma siiresi icinde geri almabilecegi belirtilmigtir.

S6z konusu I¢tihadi Birlestirme Kurulu Karar hatah 6demelere liskin olmakla beraber getirdigi ilkelerin idari
iglemlerin geri almmasma dair genel ilkeler oldugu kuskusuzdur. Dolayistyla idare yokluk, agik hata, memurun gergek dist
beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatah iglemini her zaman geri alabilecek, ancak bumin dismda kalan
hallerde hatah iglemini sadece dava agma siiresi iginde geri alabilecek, bu siire gectikten sonra idari istikrar ve hukuki



giivenlik ilkesi geregi geri alamayacaktr.

Olayda, davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutarmm mevzuat hiikiimlerinin yanhg
yorumlandigmndan bahisle geri almmak istenildigi dikkate alndiginda, idarenin agik hataya diistiigiinden s6z edilemeyecegi
gibi, denetim tazminatlarmmn 6denmesinde, davacmm hilesi veya gergek dist beyanmin da olmadigi agiktir.

Bu itibarla; kamu gorevlilerine sehven yapilan fazia Gdemelerin geri alnmasinda, Dansstay I¢tihatlar Birlestirme
Kurulinun 22.12.1973 giin ve E: 1968/8, K: 1973/14 sayilh kararmm uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagiimakla
mevzuat hiikiimlerinin davah idarece yanhs yorumlanmast nedeniyle davaciya yapilan 6demelerde, davacmm hilesinin,
gercek dig1 beyani olmadigindan davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutarmm en son ddemenin
yapildig tarihten itibaren altms giinlik siirenin gegiriimesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali
yoniinde verilen kararm hukuka uygun oldugu kanisma varihmistir.

Kaldi1 ki aym konuda, adli ve idari yargi merciilerince verilen enmsal kararlar arasmda dogan hikiim uyusmaziigt
konusunda Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimiince verilen 26.02.2018 tarth ve E2016/542, K:2018/79 sayih karar
da bu yondedir.

SONUC:

1-Ankara 5. idare Mahkemesinin 15.07.2011 tarih ve E2011/1313, K:2011/1080 sayih karar1 ile Ankara 4.
Sulh Hukuk Mahkemesince verilen 07.04.2010 tarih ve E2009/1545, K2010/707 sayih karar arasmda hikiim
uyusmazhg bulunduguna;

2-Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesince verilen 07.04.2010 tarih ve E:22009/1545, K22010/707 sayih kararm
kaldiriimasma;

3-Ankara 5. [dare Mahkemesinin 15.07.2011 tarih ve H2011/1313, K:2011/1080 sayih kararmnmn kabuliine;

Bu surette hiikiim uyusmazhgmmn giderilmesine karar verilmesinin uygun olacagy ...” yolunda diisiince vermistir.

4-b) YARGITAY CUMHURIYET BASS AVCISHiikiim uyusmazhgma konu edilen kararlarm 6zetine yer
verdikten sonra; “MEVZUAT YONUNDEN INCELEME:

Idari ve adli yarg kararlar1 arasmda olustugu fleri siiriilen hikiim uyusmazhgmnin ¢6ziimii icin; oncelikle hiikiim
uyusmazhgnn olusup olusmadigimin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun 2592 sayih Kanun ile
degisik 24. maddesinin birinci fikrasnda, “1 inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan,
gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym
olan ve kararlar arasmdaki geliski yiizinden hakkmn yerine getirihmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhgmin
varh@ kabul edilir." hitkkmii yer almaktadir.

Anilan hitkkme gore, hitkiim uyusmazliginn varhg; igin:

a- Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢- Her iki kararm da kesinlesmis olmast,

d- Kararlarda davanm esasmm hikkme baglanmasi,

e- Kararlar arasmdaki celiski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanakstz

bulunmasi,

Kosullarmmn birlikte gergeklesmesi aranmaktadr.

Hiikiim uyusmazhigr bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yarg yerlerince
verilmis ve yasa yollarma bagvurularak seklen kesinlesmis; taraflarmdan en az birinin aym oldugu kararlarm bulundugu ve
tiim kararlarda da davanin esasmmn hitkkime baglandigi ve yasa yollarmmn tiiketildigi anlagitmustir.

Hiikiim uyusmazigma konu Ankara 5. Idare Mahkemesi kararnda, davacitya ddenen denetim tazminatmn
kesilerek 29/11/2006-14/01/2009 tarihleri arasmda yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutari olan 3.365,38
TL'nin yasal faiziyle birlikte bir ay icinde geri 6denmesi gerektigini belirten 13/05/2009 tarihli ve 517 sayih islemin, yersiz
6dendigi belirtilen tutarm yasal faiziyle birlikte geri 6denmesinin istenilmesine iliskin kism iptal edilmesine karsin, Ankara
4. Sulh Hukuk Mahkemesi kararmda, s6z konusu denetim tazminatmm yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verildigi
anlagimakla, iki karar arasmda olusan celiski nedeni ile hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma
gore, soz konusu adli ve idari yargi kararlar1 arasmda hikiim uyusmazh bulundugu kabul edilmelidir.

Denetim tazminatmin 6denmesine iliskin iglem, idarenin tek yanh iradesiyle tesis edilen, kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu nitelikte bir islem olup, aymt sekilde bu idari islemin geri almmasma yonelik islem de icrai nitelikte idari bir
islemdir. Bu bakimdan, timiiyle idari nitelikte olan bir iglemle ilgili uyusmazigin idari yargi usul ve esaslarma gore
¢oziimlenmesi Anayasanin 155. maddesiyle kurulan "idari rejim'" sisteminin geregidir.

Hiikiim uyusmazhig olustugu anlagilan adli ve idari yarg: kararlarma bakildignda, TUIK 'te uzman olarak cabsan
M.O.'e 29/11/2005-14/01/2009 tarihleri arasmda Sdenen denetim tazminatmm yersiz ddendigi konusunda ihtilaf
bulunmamaktadir. Her iki yargt kararmda da, idarenin zarara ugradig1 ve haksiz 6deme yapildig kabul ediimekle birlikte,
uyusmazhigin hem adli hem idari yargida farkh sekillerde ¢6ziimlenmis olmasi hitkiim uyusmazhigma neden olmustur. Bu
noktada yapilan fazla 6demelerin geri alimmnda uygulanacak mevzuatin tesbiti gerekmektedir.

657 sayih Devlet Memurlar Kanununun "Tazminatlar" baghkh 152/11. maddesinde, gorevin 6nem, sorumiuluk
ve niteligi, gérev yerinin 6zellig), hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar gdzoniine alinarak
bu Kanunda belirtilen en yikksek Deviet Memuru ayligmm (ek gosterge dahil) briit tutarmm, bu maddede belirtilen
oranlart agmamak iizere Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek esas, 6lgii ve mnispetler dahilinde tazminat olarak
odenecegi ongoriilmiis, "Ozel Hizmet Tazminat" baghg altnda diizenlenen kismin o tarihte yiiriirlikte bulumnan (h) alt
bendinde, Tiirkiye Istatistik Kurunu Uzman ve Uzman yardimeilan da sayimis ve (F) bendinde diizenlenen denetim
tazminati ile ilgili kisminda; Ozel Hizmet Tazminati bolimiiniin (h) alt bendinde saylan TUIK Uzman ve Uzman
Yardmeilarma da % 20 orannda denetim tazminati verilecegi kural olarak ongdriilimiig, bununla birlikte aym maddenin



Ortak Hiikiimler baghkh I11. kisminda da; "Bu zam ve tazminatlarin hangi isi yapanlara ve hangi gérevlerde bulunanlara
Odenecegi, miktarlari, 6deme usul ve esaslart ilgili kurumlarm yazih istegi ve Devlet Personel Bagkanhgmm goriisii tizerine
Maliye Bakanhgnca biitin kurumlart kapsayacak sekilde ve 154 iincii madde uyarmeca katsaymm Bakanlar Kurulunca
degistiriimesi durumu hari¢ yilda bir defa olmak iizere hazilanr ve Bakanlar Kurulu Karan ile yiriirlige konulur."
diizenlenmesine yer verilmistir.

Konu ile ilgli olarak ¢ikarilan ve 05/05/2006 tarihli Resmi Gazetede yaymmlanan 17/04/2006 tarihli ve
2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararmmn 11. maddesinde; ekli cetvellerde yer alan ve i¢inde denetim tazminat1 da
bulunan tazminatlarm (97/9021 sayih Bakanlar Kurulu karan sakh kalmak {izere) her statiideki sdzlesmeli personele
ddenmeyecegi kural altma almmgtir.

Yukarida aktarilan mevzuat hikkiimlerine bakildignda, her ne kadar 657 sayih Kanunda denetim tazminati
verilecekler arasmda TUTK uzman ve uzman yardimeilar da sayis ise de; ayni Kanunda zam ve tazminatlar kimin alip
alamayacag hususumun Bakanlar Kurulumun dizenleme alanma brrakildigs, yukarida belirtilen Bakanlar Kurulu Karari
(2006/10344) ile de her statiideki sozlesmeli personele denetim tazminatmmn Gdenmeyeceginin kurala baglandigi
anlagiimaktadir.

Dava dosyasmdan, TUIK Bagkanhgnca, kurumlarmda uzman ve uzman yardimcisi kadrolart karsiik
gosteriimek sartiyla s6zlesimeli olarak istihdam edilen personele denetim tazminatmmn 6denip 6denmeyecegi konusunda
gorlis sorulan Maliye Bakanhg Biitge ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii tarafindan verilen 20/04/2009 tarihli ve 5084
sayih goriis yazismda denetim tazminatnn ddenmesinin miimkiin olmadig ve 5429 sayih TUIK kanununun yiiriirliige
girdigi tariten itibaren 6denen denetim tazminatlarmm geri alnmasi gerektiginin belirtiimesi {izerine, TUIK'te kadro
karsiig1 s6zlesmeli personel statiisinde istihdam edilen uzman ve uzman yardimeilarma denetim tazminati adi altmda
ddenen tutarlarm geri alnmasmnm TUIK Bagkanhgmnm onayi ile uygun goriildiigti, bu onay dogrultusunda 13/05/2009 giin
ve 517 sayih yaz ile davaciya 29/11/2005-14/01/2009 tarihleri arasmda yersiz 6denen denetim tazminatlarmm bir ay
icinde odenmesi, aksi takdirde alacak takip dosyasmin dava agimak tizere ilgili yere gonderileceginin bildiriimesi
yolundaki dava konusu iglemin tesis edildigi anlagimaktadr.

Dansstay Ictihatlan Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8, K. 1973/14 sayih kararinda,
idarenin; yokluk, a¢ik hata, memurun gercek dis1 beyam veya hilesi hallerinde siire aranmakszmn kanunsuz terfi veya
intibaka dayanarak 6dedigi meblags her zaman geri alabileceg, belirtilen istisnalar dismda kalan hatah 6demelerin geri
alnmasmn hatah 6demenin ik yapildig tarihten baglamak tizere dava agma siiresi icinde miimkiin oldugu, bu siire
gectikten sonra geri almamayaca@ esasa baglannstir. Anilan I¢tihatlar Birlestirme Kurulu karari le konulan ikeye gore
davacmin sebep oldugu bir hata, hile ya da gercek disi beyanm s6z konusu olmadigi halde fazla yapildigi iddia edilen ihtilaf
konusu 6demenin, 6dendigj tarihten itibaren ancak 2577 sayih Kanunda dava agma siiresi olarak 6ngoriilen 60 gin
icinde geri alnabilecegi, bu siire gectikten sonra idari istikrar ve hukuki giivenlik ilkesi geregi idarenin bu tutar1 geri
alamayaca@ kabul edilmelidir.

Olayda, davactya 29/11/2005-14/01/2009 tarihleri arasmda mevzuatm yorumunda hataya diistilerek denetim
tazminatt 6demesinin yapildigl, davacmm s6z konusu ddemelerin yapiimast konusunda hilesi veya gergek dist beyanmm
bulunmad@, bu sebeple idarenin agik hataya distiiginden s6z edilemeyecegi anlagimaktadir.

Bu itibarla, kamu goreviilerine sehven yapilan fazia 6demelerin geri alinmasinda, Danistay I¢tihatlart Birlestirme
Kurulunun yukarida zkredilen kararmm uygulanmast gerektigi, bu sebeple mevzuat hiikiimlerinin daval idare tarafindan
yanhs yorumlanmast sebebiyle davaciya yapilan 6demelerde, davacinm hilesi ve gergek dist beyam olmadigindan, yersiz
Odendigi tespit edilen denetim tazminati tutarmm en son Odemenmn yapildigi tarihten itibaren 60 giinlik stirenin
geciriimesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali yoniinde verilen kararm hukuka uygun oldugu
kanaatine varimustir.

SONUC:

1-Ankara 5. idare Mahkemesinin 15/07/2011 tarihli ve E.2011/1313, K.2011/1080 sayil karari ile Ankara 4.
Sulh Hukuk Mahkemesinin 07/04/2010 tarihli ve E.2009/1545, K.2010/707 sayih karar1 arasmda hiikiim uyusmazhigmm
bulndugummn kabuline,

2-Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 07/04/2010 tarihli ve E.2009/1545, K.2010/707 sayih kararmm
kaldiriimasma;

3-Ankara 5. Idare Mahkemesinin 15/07/2011 tarihli ve E.2011/1313, K.2011/1080 sayih kararmnm
beninsenmesine,

Karar verilmesi suretiyle hitkiim uyusmazliginn giderimesinin miimkiin oldugu .. .” yolunda diistince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Hicabi DURSUN"un Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ’un katimlartyla
yapilan 24.12.2018 ginlii toplantismda:

[-ILK INCELEMR247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un
“Mahkemenin gorevi” bagh@mi tastyan 1. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile
gorevlendiriimis, adli ve idari yargi mercileri arasmdaki gérev ve hikiim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢6zmeye yetkili ve
bu kanunla kurulup gérev yapan bagmsiz bir yikksek mahkemedir.(...) ” denilmis; 24. maddesinde ise, 1 nci maddede
gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevie ilgili olmaksizm kesin olarak veriimis veya kesinlesnis, aym konuya ve
sebebe iligkin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki geliski yiiziinden hakkm yerine getirilmesi olanaksiz
bulunan hallerde hikiim uyusmazigmmn varhgmm kabul edilecegi belirtimistir.

Anilan hikkme gore, hikkiim uyusmazligmm varhg icin:

a) Uyusmazlik yaratan hikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan veriimesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,



¢) Her iki kararmn da kesinlesmis olmas,

d) Kararlarda davanm esasmmn hitkkme baglanmast,

¢) Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kogullarmm birlikte
gerceklesmesi aranmaktadr.

Hiikiim uyusmazhi@1 bulundugu ileri siiriilen idari yargi ve adli yargl kararlarmin incelenmesinden; ortada idari
(Ankara 5.idare Mahkemesinin 15.7.2011 giin ve E: 2011/1313, K:22011/1080) ve adli (Ankara 4.Sulh Hukuk
Mahkemesinin; 7.4.2010 giin ve E2009/1545, K:22010/707) yarg yerlerince verilimis ve kesinlesmis kararlar bulundugu;
davanmn taraflarmm aym oldugu anlagimstir.

Konu ve dava sebebinin aym olup olmadigmmn incelenmesinden:

Uyusmazlk, Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgnda Uzman olarak gorev yapan davactya 29.11.2005-
14.01.2005 tarihleri arasmda 6denen 3.365,38 TL denetim tazminatmm yersiz 6dendigi iddiasi ile geri istenilmesi iligkin
Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgmnn 13.05.2009 tarih 517 sayih islemi ile bu islemin dayanagm olusturan Tiirkiye
Istatistik Kurumu Bagkanhgmm 29.04.2009 tarih 355 sayih islemi sonrasinda baglanstrr.

M.O.’in vekilince, Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhg'nin 6denen denetim tazminatmm hukuka aykirt olarak
geri istenmesinin iptali istemiyle idari yargida dava agilirken, Tiirkiye Istatistk Kurumu Bagkanh vekilince, denen
denetim tazminatmmn geri istenmesine ragmen odenmemesi nedeniyle tahsili istemiyle adli yargda dava acildig
goriilmektedir.

Dava sebebi; talep sonucunu hakh gostermeye yarayan maddi vakialar ken dava konusu; netice-i taleptir.
Olaymzda her iki davanmn sebebi Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgnda calisan M.O.’e 29.11.2005-14.01.2009
tarihleri arasmda 6denen denetim tazminatmmn hukuka aykir olarak 6denip 6denmedigine iliskindir. Bir taraf s6z konusu
6demenin hukuka uygun olarak yapildig iddiast ile geri istenemeyecegi iddia ve savunmasmda bulunurken diger taraf tam
aksine yapilan 6demenin hukuka aykirt oldugundan geri istenebilecegi iddia ve savunmasinda oldugundan, her iki dava
sebebi yani maddi vakialar aynidir.

Dava konusuna gelince; idari yargida davanin konusu; denetim tazminatmn geri 6denmesine iliskin idari islemin
iptali ve idari islem nedeniyle yapilan 6demelerin iadesi olarak belirlenirken, adli yargida da haksiz yapildi iddiasi ile
yapilan 6demenin idareye geri 6denmesine iliskin olmasi nedeniyle hikkim uyusmazlig oldugu iddia edilen kararlar
arasinda dava konular da aynidr.

Kararlardan isin esasmn hitkkme baglanmasmm incelenmesinden;

Tirkiye Istatistik Kurumu Bagskanhg vekili tarafindan adli yargida agilan dava sonunda; lirkisi raporunda,
davaliya 29.11.2005 - 14.01.2009 tarihleri arasmda yersiz olarak 3.365.38 TL tutarmda denetim tazminatmm
Odendiginin, 657 sayih Kanunun 152. maddesinde diizenlenen denetim tazminatinn kadro karsiig sozlesmeli olarak
cabstirlan personele 6denecegine iliskin gerek 17.04.2006 tarihli ve 2006/10344 saylh Bakanlar Kurulu kararmda
gerekse diger mevzuatta herhangi bir hikkiim bulunmadignm, davalya denetim tazminati 6denmesinin agik hata niteliginde
oldugunun, davalnin borcun 6denmesi konusunda 21.05.2009 tarihinde temerriide diistiigiiniin, bu nedenle 3.365,38
TL'min 21.05.2009 tarihinden itbaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili gerektiginin belirtmis oldugw;  bilirkisi
raporunun uygun goriildiigii gerekgesiyle; acilan davanm kismen kabulii dle 3.365,38 TL' nin davalnm temerriide
diistligii tarih olan 13.07.2009 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davahdan tahsiline karar verildigj;
M.O.’in vekili tarafindan idari yargida agilan dava sonunda da;davac1 adma davaya konu islemin denetim tazminatmm
kesiimesine iliskin kismu Danistay'ca onaylandigndan, davaciya 6denen denetim tazminatmin bir ay igerisinde geri
alnmasma iliskin islem yoniinden; Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu karari uyarmca yokluk, acik hata, menmurun
gercek dis1 beyan veya hilesi gibi bir durumun varh@ haricinde idarenin yaptigi yersiz 6demeleri ancak dava agma stiresi
olan 60 giinlik siire icerisinde geri alabileceg], uyusmazlik konusu 6demede ise bdyle bir durumun s6z konusu olmadigt
anlasildigndan, son 6deme tarihi olan 15.12.2008 tarihinden itbaren 60 giinlik siire gegirildikten sonra yersiz 6denen
denetim tazminatmm davacidan yasal faiziyle birlikte istenmesinde hukuka uyarlk bulunmadig) gerekeesiyle; dava konusu
islemin, hataen 6denen denetim tazminatinin davacidan yasal faiziyle birlikte iadesinin isteniimesine iliskin kisminm iptaline
karar verildigi anlasiimaktadir. Bu durumda her iki kararda da igin esasmn hilkkme baglandig agiktir.

Hitkiim uyusmazhiginn kabul edilebilmesi igin 6ngoriilen bir diger husus ise; kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle
hakkm yerine getiritmesinin olanaksiz bulunmasidir.

Idari yargida yapilan yargilama sonucu idari islemin iptaline karar veriliken, adli yargida idari islemin hukuka
uygun oldugu ve idarece istenen alacagn tahsiline karar verilerek kararlar arasmdaki hakkin yerine getiriimesi olanaksiz
hale getirilmistir

Bu durumda, 2247 sayih Yasa’nin 24. Maddesinde agiklandigy iizere; taraflar, konusu ve dava sebebi aym
olan ve kesinlesmis kararlar arasmda hiikiim uyusmazhigr dogmus ve kararlar arasmda ¢eliski nedeniyle hakkn yerine
getiriimesinin olanaksiz hale geldigi agiktir.

Belirtilen nedenlerle;

1- Ankara 5.Idare Mahkemesi ile Ankara 4.Sulh Hukuk Mahkemesininkararlar arasmda, 2247 sayil
Yasa’nn 24. Maddesinde 6ngoriilen kosullarn gerceklestigi anlasildigndan hiikiim uyusmazhig bulunduguna,

2- 2247 sayih Yasanin 25. maddesi hikkiimleri uyarinca

a) Idari Yarglanma Usulii Yasas: gozetilerek Uyusmazik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge ve
eklerinin 30 giin iginde cevap verilmek iizere Tiirkiye Istatistik Kurunmu Baskanhgr'na bildiritmesi, verilen cevabm karst
tarafa tebligi suretiyle dosyanmn tekemmiiliiniin saglanmasmna,

b) Usulii islemler tamamlandiktan ve esas hakkmndaki rapor yazldiktan sonra Bagkanlkea belirlenecek giinde
isin esasmnm goriisiimesine OY BIRLIGI ILE KARAR VERILMISTIR.

Bunun tizerine Uyusmazik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge kargi tarafa teblig edilmis; Tirkiye
Istatistik Kurumu Baskanhg vekili tarafindan yasal siiresi icerisinde verilen cevap dilekgesinde; Ankara 4.Sulh Hukuk



Mahkemesinin kararmin kabuliine, Ankara 5.Idare Mahkemesinin kararmin kaldirimasma karar verilmesi talep edilmistir.
11-ESASIN INCELENMESI:

Uyusmazik Mahkemesi’'nin, Hicabi DURSUN un Bagkanhgmnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 30.9.2019 giinfii
toplantismda:

Bagvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazhiga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalar, ilgili Bagsaveilarm diistince
yazilari, dayanilan Yasa kurallari, taraflarca verilen dilekge ve ekleri fle Raportor-Hakim Taskm CELIK *in hazrladig
rapor okunup incelendikten ve ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveisi Halil Ibrahim CIFTCT ile
Damsstay Savelst Yakup BALIN yazih disiinceleri dogrultusundaki  agklamalart alindiktan sonra  GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Uyusmazhk, Tirkiye Istatistk Kurumu Baskanhgnda sozlesmeli uzman olarak gorev yapan M.O.’e,
29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda mevzuata aykm olarak yersiz 6dendigi iddia edilen 3.365,38 TL denetim
tazminatmm geri isteniimesine iliskindir.

Dosyann incelenmesinden; davacmnin Tirkiye Istatistk Kurumu Bagkanhgnda sozlesmeli TUIK Uzmam
kadrosunda, kadro karsii@ sozlesmeli personel statiisiinde ¢alistig; kendisine 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda
toplam 3.365,38 TL denetim tazminat1 6dendigi; Maliye Bakanhig Biitce ve Mali Kontrol Midiirliigii’niin 20.04.2009
giin ve B.07.0.BMK.0.20-262/5084 sayil yazisinda, TUIK Uzman ve Uzman Yardimcis1 kadrolar karsilk gosterilmek
sureti ile sozlesmeli olarak isthdam edilen personele, 17.04.2006 giin ve 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararma
ekli I11 sayih cetvelin “E. Denetim Tazmnat1 ” bolimiinde ngorillen denetim tazmmatinn 6denmesinin miimkiin olmadig
ve 5429 sayih Tirkiye Istatistik Kurunu Kanununun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren ¢denen denetim tazminatmnn
ilgililerden geri almmasmmn istenildigi; 29.04.2009 giin ve B.02.1.TUI.0.65.05.00-869-355 sayih Bagbakanlk Tiirkiye
Istatistk Kurumu Bagkanhg’nn oluru izerine, Tirrkiye Istatistk Kurumu Bagkanhgmmn 13.5.2009 gin ve
B.02.1.TUL0.65.05.00-846.01-517 sayth yazs fle TUIK Uzmant M.O.’den 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda
kendisine yersiz ddenen denetim tazminatlarmn toplamu olan 3.365,38 TL tutarmda Hazine borcu bulundugy,
19.10.2006 tarihli ve 26324 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren “Kamu Zararlarmm Tahsiline Iliskin
Usul ve Esaslar Hakknda Yonetmelik” geregince s6z konusu borcun 7 giinlik itiraz stiresi sakh kalmak tizere,
hesaplanacak yasal faizi ile birlikte bir ay icerisinde Basbakanlk Merkez Saymanhk Midiirligi'ne 6denmesi aksi
takdirde genel hikkiimler ¢ergevesinde islem yapilacagmm bildirildigi; bu islemn ilgiliye 21.05.2009 tarhinde teblig
edildigi; ad1 gegenin 27.5.2009 tarihli dilekge ile yaptig) itirazn Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgmm 2.6.2009 giin ve
B.02.1.TUL0.65.05.00-846.01-781 sayih yazst ile reddedildigi anlagitmstir.

M.O.’in vekili tarafindan, miivekkiline 6denen denetim tazminatmm kesilmesi ile, 29/11/2005 tarihinden
14/01/2009 tarihine kadar 6denen tazminatn yasal faizi ile isteniimesine iliskin daval idare isleminin yiiriitiimesinin
durdurulmast ile iptaline karar verilmesi istemiyle Bagbakantk Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgma karsidari yargt
yerinde dava agimis; Ankara 5.1dare Mahkemesince 20.11.2009 giin ve E: 2009/925 K: 2009/1653 say1 ile, 5429
sayilh Kanunun 45. maddesi ile ad1 gegen madde hikmiine istinaden gikarilan “Tiirkiye Istatistk Kurumu Baskanhgnda
Caltirlacak Sozlesmeli Personelin Hizmet S6zlesmesi Usul ve Esaslart Hakkinda Karar’da her hangi bir diizenlemenin
yer almadig goriildiigiinden, sehven denen denetim tazminatnm kesilmesine iliskin TUIK Baskanlg isleminde hukuka
aykirilik bulinmadigy, idarece yersiz 6dendigj iddia edilen tutarm iade edilmesi hususuna iliskin olarak da; bu islemin tek
basma hukuki sonug olusturmadigy, kesin ve yiiriitilimesi zorunlu bir isleme iliskin olmadigr gerekgesiyle; davanm,
davacidan denetim tazminatmin yasal faiziyle birlikte iadesinin isteniimesine iliskin isleme yonelik kisminm, 2577 sayih
Yasann 15/1-b maddesi uyarinca incelenmeksizin; ayni iglemin davaci adma denetim tazminati 6denmeyecegini 6ngéren
kismu yoniinde ise esastan reddine karar vermis; karara karsi davac vekilince temyiz isteminde bulunuimug; Danistay
Ikinci Dairesince; 13.10.2010 giin ve E2010/1651, K:2010/3829 say1 ile, davacinm temyiz isteminin kismen kabuii ile
Idare Mahkemesince verilen kararm, davanm incelenmeksizin reddine dair kismmnm bozulmasma; esastan reddine dair
hikiim fikrasma yonelik kismmin ise onanmasma karar verilmis; karar diizeltme istemi de aymi Dairece, 29.3.2011 giin ve
E2011/763, K:2011/1344 say1 ile reddedilmis; Ankara 5.idare Mahkemesince; 15.7.2011 giin ve E2011/1313,
K:2011/1080 say1 ile, bozma kararma uyularak, bozulan kisim yoniinden dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle isin
geregi goriisiiimiis; Danistay Igtihatlan Birlestirme Kurulu'nun 22.12.1973 giinlii, 1973/14 sayih karari uyarmca yokluk,
acik hata, memurun gergek dis1 beyam veya hilesi gibi bir durumun varh$ haricinde idarenin yaptig yersiz 6demeleri
ancak dava agma siiresi olan 60 giinlik siire icerisinde geri alabilecegi, uyusmazlk konusu 6demede ise boyle bir
durumun s6z konusu olmadig anlasildigindan, son 6deme tarihi olan 15.12.2008 tarthinden itibaren 60 giinlik siire
gecirildikten sonra yersiz 6denen denetim tazminatmm davacidan yasal faiziyle birlikte istenmesinde hukuka uyarhk
bulinmadigi gerekgesiyle; dava konusu islemin, hataen 6denen denetim tazminatnm davacidan yasal faiziyle birlikte
iadesinin istenimesine iliskin kismnm iptaline karar verilmis; temyiz edilmesi tizerine Danigtay 2. Dairesince, 30/05/2012
tarth ve E.2011/9960, K.2012/3127 say ile onanan, karar diizeltme istemi de aym Dairece, 22/02/2013 tarih ve
E.2012/10018, K.2013/946 say1 ile reddedilen Mahkeme karar kesmnlesmistir.

Diger taraftan, Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhg) vekili tarafindan, Bagkanlklarmda uzman olarak grev
yapan M.O.’e karsi, 29.11.2005-14.1.2009 tarihleri arasnda yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminat: tutari olan
3.365,38.-TL'nin 6deme tarihlerinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte davahdan tahsiline karar veriimesi istemiyle
adli yargida dava agiimis; Ankara 4.Sulh Hukuk Mahkemesince, 7.4.2010 giin ve E:2009/1545, K:2010/707 say ile,
tiim dosya igerigine uygun goriilen bilirkisi raporuna gore, agilan davann kismen kabulii ile 3.365,38 TL'nin davalnm
temerrtide dustiigii tarihten itbaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davahdan tahsiline karar verilmis; temyiz ediimesi
tzerine Yargtay 3.Hukuk Dairesince; 5.10.2010 gin ve E:2010/13201, K:2010/15855 say1 ile onanan karar
kesinlesmistir.

M.O.’e denetim tazminati ach altnda yapilan fazia Gdemenin, idarece 5018 sayh Kanun kapsaminda



degerlendirilerek tahsil yoluna gidilmesi izerine adli ve idari yargida davalar aginustr. Denetim tazminatmin 6denmesine
iliskin iglemin, idarenin tek yanh iradesiyle tesis edilen, kesin ve yiiriitiimesi zorunlu nitelikte bir islem oldugunda kusku
bulmnmadig gibi, s6z konusu idari islemin geri alnmasi da idari niteliktedir. 1dari nitelikteki uyusmazign da Anayasann
155. Maddesi geregince idari yargida ¢6ziimlenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Bu durumda 6ncelikle uyusmazliga konu denetim tazminatmm M.O.’e 6denip ddenmeyecegi hususunda bir
degerlendirme yapiimasi gerekli oldugundan, bu konudaki yasal dizenlemelerin irdelenmesi gerekmektedir.

10.11.2005 tarih 5429 sayh Tirkiye Istatistk Kanunu, 18.11.2005 tarih 25997 sayih Resmi Gazetede
yaymlanarak yirtrliige girmistir. 5429 sayih Kanunun ““ Personel rejimi ve fazla ¢alisma” baglkh 45. maddesinn ik
olarak * Baskanlkta; Baskan, Baskan Yardmcis, I. Hukuk Miisaviri, Daire Baskan, Istatistlkk Miisaviri, Hukuk
Miisaviri, Bolge Miidiirii, Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzman, Tirkiye Istatistik Kurumu Uzman Yardimessi, statistikei,
Matematikei, Mithendis ile dort yillik yiiksek 6grenim gérmiis olmak kaydiyla Programei kadrolarma atananlar, kadrolari
karsilik gosterimek suretiyle, 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu ve diger kanunlarm sézlesmeli personel ¢alistiriimasi
hakkmdaki hikkiimlerine bagh olmaksizn sézlesmeli calistirilabilir.

Bu suretle galstirilacaklarm sozlesme usil ve esaslar ile ticret miktar1 ve her ¢esit 6demeleri Bakanlar
Kurulunca tespit edilir.

Ozel uzmantk gerektiren hizmetlerde sozlesmeli olarak yabanci uzman ¢ahstirilabilir. Bu sekilde ¢ahstirlacak
olan yabanci uzmanlara yapilacak 6demeler ile ¢alisma usil ve esaslart Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.

Baskanlk merkez ve tasra teskildti kadrolarmda ¢alsan (kadro karsiign calisan s6zlesmeli personel dahil)
memurlara 10.10.1984 tarhli ve 3056 sayith Kanunun 31 inci maddesinde yer alan fazla ¢ahsma {icreti aym esas ve
usiillere gore 6denir.” seklinde diizenlendigi anlagimaktadr.

Anayasa Mahkemesi'nin 19.12.2005 giin ve E:2005/143 K:2005/99 sayih karari ile 5429 saylh Kanunun
ikinci fikrasi iptal edilmis ve 17.05.2006 tarih ve 5503 sayih Kanunun 2. maddesi ile anilan fikra yeniden diizenlenmistir.

Yeniden diizenlenen 2. fikra “So6zlesmeli olarak Baskanlikta filen ¢alisan personele, bu Kanuna ekli (I1T) sayih
cetvelde unvanlar itibartyla yer alan taban ve tavan ticretleri arasmda kalmak tizere, Baskan tarafindan belirlenecek
tutarda aylik briit s6zlesme ticreti 6denir. Bagbakanlk merkez teskilatmda s6zlesmeli olarak cahstirilan ensali personelin
yararlandig ticret artislarmdan Bagkanlikta ¢ahisan sozlesmeli personel de aymi ustll ve esaslara gore aynen yararlandirilir.
Bu personel T.C. Emekli Sandig ile iliskilendirilir. S6z konusu personele, galistiklart giinlerle orantih olarak (hastalk ve
yillk izinleri dahil) ocak, nisan, temmuz ve ekim aylarmda birer aylk sozesme ticreti tutarmda kramiye Gdenir.
Bunlardan iistiin gayret ve ¢alismalari sonucunda ensallerine gore basarih calisma yaptiklar tespit edilenlere Bagkann
teklifi, ilgili Bakann uygun goriisii tizerine Basbakan onay: ile haziran ve aralk aylarinda birer aylk sozlesme ticreti
tutarma kadar tesvik ikramiyesi 6denebili. Bu fikrann uygulanmasmna iliskin ustl ve esaslar ile s6z konusu personele
yapilacak diger 6demeler Bakanlar Kurulunca tespit edili.” seklini almigtr. Daha sonra 11.10.2011 giin ve 666 sayih
KHK ile 5429 sayih Kanunun 45. maddesinin bir, iki ve tgtincii fikralar yiiriirlikten kaldirimis; yargilama siirecinde
anilan madde “(Miilga birinci fikra: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)

(Iptal kinci fikra: Ana. Mah. nin 19/12/2005 tarihli ve E.22005/143, K.22005/99 sayih Karari ile; Yeniden
Diizenleme: 17/5/2006-5503/2 md.; Miilga ikinci fikra: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)

Ozel uzmantk gerektiren hizmetlerde sozlesmeli olarak yabanci uzman cabstirilabilir. Bu sekilde cabstrilacak
olan yabanci uzmanlara yapilacak 6demeler ile ¢alisma usill ve esaslart Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.

(Miilga son fikra: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)” seklinde iken; 2.7.2018 tarihli 703 saylt KHK’nin
99.maddesiyle yiiriirlikten kaldirimustir.

5429 sayih Kammn uyanmca 05.05.2006 ginli ve 26159 sayih Resmi Gazete'de yaymlanmak suretiyle
yiiriirige konulan Deviet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara {liskin 17.4.2006 giinkii, 2006/10344 sayih
Bakanlar Kurulu Kararmn "Odeme yapiimayacak haller" baghkh 11. maddesinin 1. fikrasmm (a) bendinde, bu Karara
ekli I sayih Cetvelde ve bu Kararm 4. maddesinin birinci fikranm (b) bendinde yer alan zamlar ile 11 ve III sayih
Cetvellerde yer alan tazminatlarm, her statiideki s6zlesmeli personele (6/2/1997 tarihli ve 97/9021 sayil Bakanlar Kurulu
Karan sakh kalmak iizere) 6denmeyecegi kurala baglanmus; 10/7/2006 tarihli ve 2006/10795 sayih Bakanlar Kurulu
Karan eki “Tirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgnda Calstirilacak Sozesmeli Personelin Hizmet Sozlesmesi Usul ve
Esaslarn Hakkinda Karar"da da, Tiirkiye Istatistk Kurumu'nda kadro karsiigr sozesmeli olarak istihdam edilecek
personelin hizimet sartlary, vasiflari, gorevleri sorumluluklary, ticretleri ve diger 6demeleri ile 6zitk isleri dizenlenmistir.

Diger taraftan, 657 sayilh Deviet Memurlart Kanumn 146. Maddesinde sozlesieli personel ticretlermin 6zel
kanunlardaki hikkiimlere tabi oldugu diizenlenirken, Devlet memurlarma 6denecek zam ve tazminatlar aym Kanumun 152
inci maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Anilan maddenin “II-Tazminatlar” kisminda; "Gérevin 6nem, sorumiuluk ve
niteligi, gbrev yerinin 6zelligi, hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar goz 6niine alinarak
bu Kanunda belirtilen en yitksek Devlet memuru aylgmin (ek gosterge dahil) briit tutarmm, > ... maddede belirlenen
tavan nispetlerine “kadar, bu nispetleri asmamak tizere Bakanlar Kurulunca (703 sayih Kamun Hikmiinde Kararname
ile “Bakanlar Kurulunca” baresi “Cumhurbaskaninca™ seklinde degistiriimistir.) belirlenecek esas, 6lgii ve nispetler
dahilinde" 6denecek tazminatlar, farkh adlar altmda ve farkh kapsamdaki personele 6denebilecek sekilde ayr ayr
belirlenmis; bunlar arasnda yer alan 6zel hizmet tazminati ile denetim tazminati da bu sekilde farkh tazmnatlar olarak
diizenlenmistir.

Yukarida aciklanan yasal diizenleneler birlikte degerlendirildiginde; 657 sayih Kanumun 146. Maddesinin
birinci fikras1 uyarnca s6zlesmeli ve gegici personel hakkinda 6zel kanunlardaki hikkiimlerin uygulanacagi, davacinn
cahstigi Tiwrkiye Istatistk Kurumu ile ilgili olarak 5429 saylh Kanumun gikaridig ve soz konusu Kanumun 45.
Maddesinde, sézlesieli olarak bu Kurumda ¢alisan personele yapilacak odemelerin kapsami ve miktarma iliskin
diizenlemeye yer verildigi, adi gecen madde uyarmca ¢ikarilan 2006/10795 sayih Bakanlar Kurulu kararmda da, Tiirkiye
Istatistik Kurumunda galstirilacak personele 6denecek {icret smirlarmm, zam ve tazminatlarm diizenlendigi, belirtilen



tazmmnatlar igerisinde denetim tazminatma yer verimedigl, Subat 2009 tarihine kadar davaciya 6denen denetim
tazmmnatmmn dayanagmm 2006/ 10344 sayih Bakanlar Kurulu Karari olduguy, s6z konusu kararm ise 657 sayih Kanunun
152. Maddesine gre “Deviet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlar?” m diizenledigi, TUIK da galisan sozesmeli
personelin 2006/10344 sayih Karar kapsammnda olmamasi ve adi gegen kararm 11. maddesinin 1 nolu bendinin a nolu
alt bendinde sozlesmeli personele denetim tazminatmm ddenmeyeceginin agikga belirtiimesi nedeniyle, bahse konu
tazminatm, sozlesmeli olarak gorev yapan M.O.’e 6denmesinin miimkiin olmadig, M.O.’in 5429 sayih Kanunun 45.
Maddesine istinaden ¢ikarilan 2006/10795 sayih karara tabi oldugu anlagimaktadir.

Hikim uyusmazhgn olustugu anlasian adli ve idari yargt kararlarma bakidignda da, Tirkiye Istatistik
Kurumunda sézesimeli uzman olarak galsan M.O.’e 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda &denen denetim
tazmnatmm yersiz 6dendigi konusunda ihtilaf bulunmamaktadir. Her ki yargt kararmda da, idarenin zarara ugradigi ve
haksiz 6deme yapildigr kabul edilmekle birlikte, uyusmazligm hem adli hem idari yargida farkh sekillerde ¢6ziimlenmis
olmast hikkiim uyusmazhigna neden olmustur.

Bu noktada Tiirkiye Istatistik Kurumunda sozlesmeli TUIK Uzmam olarak gorev yapan M.O.’e yapilan fazla
ddemelerin geri almmnda uygulanacak mevzuatin tesbiti gerekmektedir.

657 saylh Devlet Memurlart Kanunuw'nun “Kigisel sorumluluk ve zarar” baghkh 12. maddesi; “ (Degisik:
12/5/1982 - 2670/5 md.) Devlet memurlari, gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen
Devlet malim korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadlar.

Devlet memurunun kastt, kusur, thmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratimissa, bu zararm ilgili memur
tarafindan rayi¢ bedeli tizerinden 6denmesi esastir.

Zararlarm 6dettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanr. Ancak fillin meydana geldigi tarihte en alt
derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayligmm yarisit gegmeyen zararlar, kabul etmesi halinde disiplin
amiri veya yetkili disiplin kurulu kararma gore ilgili memurca 6denir.” seklinde bir diizenlemeyi 6ngdrmektedir.

Bu dizenleme ile, devlet memurlarmn gorevieri swasmdaki sebebiyet verdikleri zararlardan dolayr
sorumluluklart ile zararm nasil tahsil edilecegi agiklanmig olmakla birlikte; mali haklar diizenleyen mevzuatin yorumunda
hataya diistilerek memurlara fazla 6deme yapimasi suretiyle olusan kamu zararmm, minhasran kamu mallarma verilen
zararin tahsilini diizenleyen bu madde ile ¢6ziimlenmesi miimkiin bulunmadigindan, bu tiir uyusmazliklarda uygulanan
Dansstay I¢tihad1 Birlestirme Kurulu'nun 22.12.1973 giin E:1968/8 K:1973 /14 sayih kararmin ve benzer mahiyetteki bir
Yargtay ictihad: Birlestirme kararmmn irdelenmesi gerekmektedir.

Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulwnun 22.12.1973 giin E:1968/8 K:1973 /14 sayhkararmda ozetle;
Idarenin, hatah terfi veya intibak islemine dayanarak ddedigi meblagmn istirdadma, bir mahkeme kararma lizum olmadan
karar verilebilecegi ve bu karara kars1 acilacak davalarm ¢oziimiiniin Danistay’m gdrevi icinde oldugu; Idarenin, yokluk,
acik hata, memurun gercek dist beyamt veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizin terfi veya intibaka dayanarak 6dedigi
meblag her zaman geri alabilecegj; belirtilen istisnalar dismda kalan 6demelerin istirdadnm, hatal 6demenin yapildig:
tarihten baglamak tizere dava agma siiresi iginde kabil oldugu ve dava agma siiresi gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi
kabul edilmistir. S6z konusu I¢tihach Birlestirme Karar1 uyarmca; idarece memura yapilan haksiz 6demelerin dava agma
stiresi igerisinde istenebileceg, bu siire gegtikten sonra ise ancak yokluk, acik hata, memurun gercek disi beyam veya
hilesi hallerinde 6demenin geri almabilecegi kabul edilmis ve yerlesik idari yargl kararlart da bu dogrultuda istikrar
bulmustur.

“Ote yandan, benzer konudaki bir Yargtay I¢tihadi Birlestirme kararma da deginmekte yarar goriitmektedir.
Gergekten, 27.1.1973 tarih ve E.1972/6, K.1973/2 sayih Ictihach Birlestirme kararmda sonug olarak aynen:

“1- Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kisinin gercek dist beyam veya hilesi ile de sebebiyet vermemis
olmak kaydiyla idarenin yanhs sart tasarrufinu (6zellikle yanhs mtibak islemini), ancak iptal davasi stiresi veya kanunlarda
Ozel bir siire varsa bu siire iginde yahut iptal davasi aciimigsa dava sonuna kadar, geriye yiiriir sekilde geri alabilecegine,

2-Busstireler gectikten sonra yanhs tasarrufin geriye yiiriir sekilde geri alimamayacagmna,

3-Bussiireler gegtikten sonra yanls tasarrufun geri alinmast halinde geri alma giiniine kadar dogmus durumlarmn,
parasal sonuglari da dahil olmak tizere, hukuken kazanilms durum olarak tanmmasi gerektigine,

4-Bu nedenle yanhs islemin (intbakm) bu siireler gectikten sonra geri alnmasi durumunda, geri alma giiniine
kadar 6denmis bulunan fazla paralarin (ayliklarm) hukuken gegerli bir nedenle 6denmis bulundugunun kabulii gerekmesi
karsisinda, artk sebepsiz zenginlesime s6z konusu olamayacagmdan, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak geri
istenemeyecegine ve ictihadlarm bu yolda birlestiriimesine. . .” denilmektedir. Anilan kararm gerekgesinde, dava konusu
bakimndan da 6nem arz eden su degerlendirmelerde bulunuimaktadrr : ... Yukaridan beri yapilan agiklama ve
incelemelerden anlagilacag gibi, yanls bir sart tasarrufun idare tarafindan geri almmasmdan dolayr 6denmis fazla paralarn
geri istenmesi davalarmda, kamu yaran ile kisisel yarari uzlastiracak, kanmu ve hukuk diizenini sarsmayacak, aksine,
bunlara giiven ve devamliik saglayacak nitelikte en adil ve hukuki bir norm olarak iptal davasi siiresini, genel olarak
yanhs sart tasarrufu, geriye yiiriir sekilde geri almak i¢in bir smir olarak kabul etmek, bu siire gectikten sonra tasarrufun
ancak ilerisi i¢in hikkiim ifade edecek sekilde geri almabilecegi, daha dogrusu ilerisi icin degistirilebileceg, tarzmda bir
sonuca varmak gerekir. Belirtilen siireler gectikten sonra idare yanls tasarrufinu geri alsa bile, gecmisteki durumlar artik
kazaniimig durum niteliginde olacagindan, yanhs isleme dayanilarak yapiimis 6demelerin sebepsiz oldugu da ileri
stiriilemeyecek ve geri istenmesi miimkiin olmayacaktr. ..”

Bu konuda uygulanmasi distiniilebilecek diger bir diizenleme de, 10.12.2003 giin 5018 sayih Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunudur. 5018 sayih Kanunun “Kamu zarart” bashkh 71. maddesinde; ““ (Degisik birinci fikra:
25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kastt, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykirt
karar, iglem veya eylemleri sonucunda kamu kaynagnda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidr.

Kamu zararmm belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsilig1 olarak belirlenen tutardan fazia 5deme yapimasi,



b) Mal almmadan, i veya hizmet yaptiriimadan 6deme yapilmasi,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla almmas1 veya yaptmimast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapimanmasi,

1) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

&) Mevzuatinda Sngorithmedigi halde 6deme yapiimast,

FEsas alnrr.

(Degisik tigtincii fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hikkme baglama veya
yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararm olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatma gore hesaplanacak
faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alnmamig para, mal ve degerleri alnms; saglanmamig hizmetleri saglanmis; yapimanus ingaat, onarm ve
tretimi yapihs veya bitmig gibi gosteren gercek disi belge diizenlemek suretiyle kanmu kaynaginda bir artisa engel veya
bir eksiimeye neden olanlar ile bu gbi kantlayici belgeleri bilerek diizenlemis, mwzalamis veya onaylamis bulunanlar
hakkmnda Tirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarm bu fiillere iliskin hitkiimleri uygulanir. Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her
tirlii aylik, 6denek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net 6demelerin iki kati tutarma kadar para cezasi verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararmm, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden veya
diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iliskin ustl ve esaslar, Maliye Bakanlhigmn teklifi {izerine Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” hitkmii yer almaktadir. (2/7/2018 tarihli ve 703 sayih Kanun Hikmiinde
Kararnamenin 213 tincii maddesiyle bu fikrada yer alan “Maliye Bakanligmm teklifi tizerine Bakanlar Kurulu tarafindan
cikarilacak” ibaresi “Cumhurbaskan tarafindan ¢ikarilan” seklinde degistirimistir. )

5018 sayih Kanunun yukarida agiklanan 71. maddesinde 6ncelikle kamu zararmn tanm yapihms, sonrasnda
kamu zararmn belirlenmesindeki kriterler sayilarak kapsam belirlenmistir. Somut uyusmazliga bakildignda ise, bu madde
kapsaminda olusan bir kamu zararmdan s6z etmek miimkiin bulinmamaktadir. Ortada mevzuatta olmayan bir 6demenin
yapimasi degil mevzuatta Gngdriilen bir 6demenin yapiimasi srasinda idarece hataya diistilmesi s6z konusu oldugundan,
uyusmazhigin 5018 sayih Kanun kapsaminda ¢6ziimlenmesi miimkiin degildir.

Belirtilen ictihatlar ve yasal dizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; idarece yapilan yersiz 6demenin 5018
sayih Kanun kapsami disinda kaldig1 ve yukarida agiklanan Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu Karari gergevesinde
coziimlenmesi gerektiginde tereddiit bulmmamaktadr. M.O.’e 29.11.2005- 14.01.2009 tarihleri arasmda yukarida
aciklanan mevzuat hikkiimlerinin aksine denetim tazminati 6denmis ise de; s6z konusu yersiz 6demelerin idare tarafindan
Mayis 2009 tarihinde yani 2577 sayih idari Yargilanma K anununun 7. maddesinde belirtilen 60 giintik dava agma siiresi
gegtikten sonra talep edildigi; yersiz 6deme yapilan M.O.’in 6demelerin yapilmasi konusunda gergek dist beyani veya
hilesinin bulunmadif, keza mevzuatin mali yetkililervsorumlulari yaniltacak mahiyeti itibariyle ortada bir “‘agik hata™ halinin
de s6z konusu olmadig anlagimaktadrr. S6z konusu tazminatlarm ddenmesi konusunda Tiirkiye Istatistk Kurumu
Baskanh$ Destek Hizmetleri Daire Baskanlig tarafindan tiim bolge miidiirliklerine bildirimde bulunuldugu ve dosyadaki
bilgi ve belgelerden Tirkiye genelinde bu uygulamanm yapildig, hatah 6deme yapildigmm Maliye Bakanhgmm ncelemesi
srasnda ortaya ¢iktig1 anlagildigindan, s6z konusu ddeme nedeniyle M.O.’in kolayca anlayabilecegi acik bir hata ve
kusur da s6z konusu edilemeyeceginden, 29.11.2005-14.01.2009 tarihler arasinda 6denen denetim tazminatnn geri
isteniimesinin kosullarmm meveut olmadig goriimektedir.

Agiklanan nedenlerle, Tiirkiye Istatistik Kurunu Baskanhgr'nda kadro karsiig sézlesmeli TUIK Uzman olarak
gorev yapan M.O.’e 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda yersiz olarak 6denen denetim tazminatmmn geri
istenilmesine iliskin idari iglemin hukuka uygun olmadignn saptanmasi karsisinda; yersiz 6demenin geri almmasi igin
idarece agilan alacak davasi sonunda davanin kabuliine karar veren Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 7.4.2010
gin ve E2009/1545 K:22010/707 sayih kararmmn kaldrimasma, hukuk ve usule uygun bulunan Ankara 5.1dare
Mahkemesinin 15.7.2011 gin ve E2011/1313, K:22011/1080 sayth kararmm kabulii ve bu suretle hikiim

uyusmazhignin giderilmesine karar vermek gerekmistir.

S ON UC :Tiikiye Istatistik Kurunu Bagkanhg'nda kadro karsig sézesmeli TUIK Uzman olarak gorev
yapan M.O.’e 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda yersiz olarak ddenen denetim tazminatmm geri isteniimesine
iliskin idari iglemin hukuka uygun olmadi@inin saptanmasi karsisinda; yersiz 6demenin geri almmasi i¢in idarece agilan
alacak davasi sonunda davann kabuline karar veren Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 7.4.2010 giin ve
E2009/1545 K:2010/707 sayth KARARININ KALDIRILMASINA, hukuk ve usule uygun bulunan Ankara 5.1dare
Mahkemesi’nin 15.7.2011 giin ve E2011/1313, K:2011/1080 sayiht KARARININ KABULU ve bu suretle HUKUM
UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 30.9.2019 gininde Uye Birol SONER'In KARSI OYU ve O
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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KARSI OY

Uyusmaziik, Tiirkiye Tstatistik Kurumu Bagkanhginda sozlesmeli uzman olarak gorev yapan ............ - -
........ tarihleri arasmda mevzuata aykm olarak yersiz 6dendigi iddia edilen ........ TL denetim tazminatmm geri
istenilmesine iliskindir.

Danistay Ictihatlart Birlestirme Kurulumn benzer konuda verdigi kararmda "[darenin, yokluk, acik hata,
memurun gergek dist beyam veya hilesi hallerinde stire aranmaksizin hatali 6dedigi meblagl her zaman geri alabileceg;,
bunun digmda kalan hallerde hatah 6demelerin istirdadnin hatah 6demenin yapildiga tarihten baglamak iizere dava agma
siresi icinde olanakh oldugu ve bu sire gegtikten sonra istirdat edilemeyeceg@i belirtiimis olup; amlan kararm
gerekeesinde 1yi niyet kurah {izerinde de durularak idarenin sakat ve dolayistyla hukuka aykuri iglemine, idare edilenlerin
gercek dis1 beyan veya hilesi neden olmugsa ya da geri aliman idari iglem yok denilecek kadar sakatlk tagmmakta ise,
hatal iglemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar
etmemigse, memurun iyi niyetinden s6z etmeye olanak bulunmadigl ve bu islemlere dayanilarak yapilan 6demeler igin
siire diisinilemeyecegi, bu 6demelerin her zaman geri alinabileceg; ancak bunun dismdaki hatah 6demeler igin memurun
iyi niyetinin istikrar ve kanunilik kadar 6nemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar digimdaki hatah
odemelerin ancak dava siiresi icinde geri alnabilecegi" vurgulanmustir (Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 22.12.1973
tarih ve E., 1968/8, K. 1973/14).

Daha 6nce Yargtay Hukuk Genel Kurulu benzer bir davada vermis oldugu kararmda; "Burada ¢oziime
baglanan sorun; intibak ve hatah terfi iglemi gibi bir san tasarrufun sonradan idare tarafindan geri almmasi halinde, daha
once bu sart tasarrufa dayanilarak memura yapilms olan fazla 6demelerin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri
istenmesinin idare hukuku ikelerine gére miimkiin olup olmadig konusu ile ilgili olup, sonucta yokluk ile mutlak butlan
durumlart ayrik olmak ve kisinin gergek dis1 beyan veya hilesi ile sebebiyet vermemis olmasi kaydiyla, idarenin yanhs sart
tasarrufu (6zellikle yanhs intibak islemini) ancak iptal davast siiresi icinde geriye yiiriir sekilde geri alabilecegj, bu siire
gectikten sonra yanhs tasarrufun geri alnmasi halinde geri alma giiniine kadar dogmus durumlarm, parasal sonuglart da
dahil olmak {tizere, hukuken kazanmimig durum olarak tanmmasi gerektigj, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayamilarak
geri istenemeyecedi icthat edilmisti. Bu ictihadi birlestime kararmm, idare tarafindan yapilan bitin 6demelere
uygulanmasi halinde, idarenin haksiz ktisap kurallarmdan hicbir zaman yararlanamamasi ve memurlarm yapms olduklari
biitin hatali 6demelerin idare tarafindan gerek 6deme yapilan kisilerden gerekse odemeyi yapan goreviilerden geri
alnamamasi gibi bir sonug dogurur ki, idareyi islemez ve is goremez bir duruma sokacak olan boyle bir sonucun
hukukea savunulmast miimkiin degildi. Bu nedenle igtihad birlestirme kararmin kapsam diginda kalan ve herhangi bir
sart tasarrufa dayanmayan salt hatah 6demelerin idare tarafindan Borglar hukukunun haksiz iktisap kurallarma
dayanilarak geri istenebileceginin kabulii gerekir" gerekgesiyle direnme hikmiiniin bozulmasma karar vermistir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 5.12.1984 tarih ve 1982/13 - 387 E, 1984/997 Karar say1 ilam).

Yine benzer konuda Yargtay 3. Hukuk Dairesi verdigi emsal kararnda; "Dava konusu fazla 6demenin,
idarenin bir gart tasarrufina dayanmadig, salt hatah 6demeden kaynaklandig) anlagimaktadir.

TBK. m 77/1' e gore; zengmlesen baskasmm malvarhgmdan veya emeginden hakh bir sebep olmaksizin elde
ettigi zenginlesmeyi geri vermek zorundadir. Geri verme borcunun konusu ve kapsamy; TBK. m 79 ve 80" de "aynen
geri verne ilkesi" ne gore diizenlenmistr.

Sebepsiz zengmlesime; gecerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varligi sona ermis bir nedene ya da borglu
olunmayan seyin hataen verilmesine dayall olarak gerceklesebili. Sebepsiz zengnlesme bunlardan hangisi yoluyla
gerceklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa karsi geri verme borcu altindadir.

Borg olmayam rizasi ile 6deyen kimse yanhshga diistiglinii ispat ettigi takdirde odedigni geri isteyebilir.
Yanlshk eda ile ilgili olup, edada bulunanda bagiglama irade ve arzusunun bulunmadigim gosteren bir yanimadir.

HGK' nun 05.12.1984 tarih ve 1982/13 - 387 E. - 1984/997 K.sayih karari ile herhangi bir salt tasarrufa
dayanmayan salt hatah 6demenin idare tarafindan BK' nun sebepsiz zengnlesme kurallarma gore geri istenebilecegi
aciklanmustrr.

........ Idare Mahkemesinin ............. tarihli ve.......... esas,........... sayil karar ile idare islemi deme tarihinden
itibaren 60 giinliik yasal siire gegtikten sonra istenemeyecegi gerekcesiyle iptal edilmis olup, yukarida yazh oldugu tizere
sart tasarrufa dayanmayan dava konusu 6deme i¢in sebepsiz zengnlesme hikkiimleri uyarmca arastima ve inceleme
yapilarak sonucuna gore hikkiim kurulmasi gerekirken yamilgih gerekge ile davann reddi dogru gorimemistir”
gerekeesiyle ik derece mahkemesi karart bozulmustur (Yargitay 3. Hukuk Dairesi 18.5.2017 tarih, Esas No: 2016/458,
Karar No: 2017/7568).

Sebepsiz zengnlesme hiikiimleri Borglar Kamununda diizenlenmistir.

Uyusmazhigm ortaya ¢iktigy tarihte yiirlirliikte olan miilga 818 sayih Borglar Kanununun 61. maddesine gore;

"Madde 61 - Hakl bir sebep olmaksizin aharn zararma mal iktisap eden kimse, onu iadeye mecburdur.
Hususiyle muteber olmayan veya tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe yahut viicudu nihayet bulmus olan bir sebebe
miisteniden ahzolunan seyin, iadesi lazimdir".

Bu maddenin karsilig olarak diizenlenmis 6098 sayih Tirk Borglar Kanununun 77. maddesine gore;

"Madde 77 - Hakh bir sebep olmaksizm, bir baskasmn malvarhgndan veya emeginden zenginlesen, bu
zenginlesmeyi geri vermekle yikiimliidiir.

Bu yiiktimtitik, 6zellikle zengmlesmenin gegerli olmayan veya gergeklesmemis ya da sona ermis bir sebebe
dayanmasi durununda dogmus olur'.

Bu maddelere gore, hakh bir sebep olmaksizm bagkasmn malvarligmdan veya emeginden zengmnlesmeye
"sebepsiz zengmlesime" denir. Sebepsiz zenginlesen kimse, bu zenginlesimeyi, aleyhine zenginlestigi kimseye geri vermek



zorundadr. Dolayssiyla sebepsiz zengnlesme bagmsiz bir borg kaynagidir (Fikret Eren - Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler - Ankara 2018 - Sayfa 864 vd., Haluk. N. Nomer - Borglar hukuku Genel Hitkiimler - Istanbul 2013 -
Sayfa 201 vd.).

Bu agklamalar signda somut uyusmazhga baktigimizda, idarece yapilan yersiz 6demenin Borglar Hukuku
cercevesinde sebepsiz zenginlesme hitkiimleri uyarmca ¢ozimlenmesi gerektiginde tereddiit bulinmamaktadir

Buna gore..... -.....tarthleri arasmda, yukarida agiklanan mevzuat hitkiimlerinin aksine denetim tazminatmm
hataen Gdendigi konusunda tereddiit bummadigindan, ddenen denetim tazminatmn geri istenimesinin kosullarmm
meveut oldugu goriimektedir.

Agiklanan tim bu nedenlerle, Tiirkiye Istatistik Kurunu Bagkanhgmda kadro karsiig sozlesmeli TUIK
Uzmamt olarak gbrev yapan.......’a ........ s tarihleri arasmda yersiz olarak 6denen denetim tazminatmm geri
isteniimesine 1ligkin idari iglemin hukuka uygun oldugunun saptanmasi karsisinda; yersiz 6demenin geri almmasma iliskin
islemin iptali istemiyle agilan davanm sonunda islemin iptaline karar veren ...... Idare Mahkemesi’nin kararmmn
kaldriimasma; hukuk ve usule uygun bulunan Adli Yargyya att .......... Hukuk Mahkemesinin ........ kararmm kabulii ve
bu surette hiikiim uyusmazigmn giderilmesine karar verilmesi gerektigi kanaatiyle saym ¢ogunlugun idari yargi kararmmn
benimsenmesi suretiyle hiikiim uyusmazligmn gideriimesi yolundaki kararma katimyorum.30.9.2019
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