T.C. OZET Sigortah aracn ugradighasart ddeyen

UYUSMAZLIK MAHKEMEST sigorta  sirketinin, zararm idarece giderimesi
HUKUK BOLUMU istemiyle  agtiy  davanm, ADLIYARGI
ESAS NO:2018/33 YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.
KARARNO :2018/128
KARAR TR:26.02.2018

K _ARAR

Davaci :N. Sigorta A.S.

Vekili :AVF. A. O.

Davah : Beylikdiizii Belediye Baskanhig
Vekili :Av.H. B.

O L AY: Davacvekilidavadilekgesindedzetle; 9.11.2011 giinii stirticti E. H. sevk ve idaresindeki 34 LMC ...
plakah araci ile Beylikdiizii Erenler Caddesi iizerinde seyir halinde iken havanmn alacakaranlk olmasi, sokak
aydmlatrmas1 bulunmamasi nedeniyle sokak ortasmdaki régar kapagmmn agik bir sekilde disartya agilmus olmasy, etrafinda
uyarici bir igaret bulinmadigndan, davacmm aracmin rogar kapagma c¢arparak aracmm alt tarafinn hasara ugradigm,
meydana gelen 5.454,00.-TL (+295,00-TL ekspertiz ticreti)'lik hasar1 davaci sigorta sirketinin sigortalisma 6dedigini,
hasar nedeniyle 6denen 5.749,00.-TL maddi tazminat giderinin 6deme tarihinden itibaren islemis yasal faizi ile birlikte
davahdan riicu'en tazmini istemiyle idariyargs yerinde dava a¢mustir.

ISTANBUL 5. IDARE MAHKEMESH0.4.2013 giin ve E2012/866, K:2013/1064 say ile, 2918 sayih
Yasann 110. maddesi uyarmca, Karayollar1 Traflk Kanunundan dogan sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilecegi
ongoriilmils olup, dava konusu tazminata sebep olan hasarm da, karayoluinda meydana geldigi anlasildigndan, bu
davann adli yargida goriilmesi gerektigi sonucuna varidign gerekgesiyle, davann 2577 sayih Idari Yarglama Usulii
Kanmununun 15/1-a maddesi hitkmii uyarmea gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara karst davact ve daval
vekilleri tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi:11.10.2013 giin ve E:22013/19142, K:2013/14157 say1 ile, dava dosyasmm
incelenmesinden, itiraz konusu idare mahkemesi kararnda yasada sayilan bozma nedenlerinin bulinmadig anlagildigindan
ve itiraz dilekgelerinde ileri siiriilen iddialar da s6z konusu kararm bozulmasm saglayacak nitelikte goriimediginden
itirazlarm reddine, kararm onanmasma karar vermis, bu karara karsi1 davalt vekili tarafindan karar diizeltme isteminde
bulunulmustur.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dérdiincii Kurul:12.3.2014 giin ve E:2014/1820, K:2014/4059 say1 ile,
Bolge Idare Mahkemesi kararlarmm diizeltme yolu ile incelenebilmesi, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 54.
maddesinde yazi sebeplerden birinin varlg ile mimkiindir. Karar diizeltme dilekgesinde ileri siiriilen sebepler
bunlardan hicbirine uymadigmdan yerinde bulinmayan istemin reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle adli yargi yerinde dava agnustr.

Istanbul Anadolu 15. Asliye Hukuk Mahkemesi: 2.4.2015 giin ve E2014/415, K:2015/94 say ile, acilan
davada yargi yolu bakimindan mahkemelerinin gorevli oldugu; motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr acilan davalarda
sigortacmin merkez veya subesinin veya sigorta sézlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
dava agilabileceginden, daval tarafin yetkiye yonelik itirazlarmin yerinde olmadig, kusur durumu nazara alnarak bilirkisi
raporunda tespit edilen hasar bedelinden daval idarenin sorumlu oldugu netice ve kanaatine variimakla, davanm kismen
kabuliine, fazlaya dair talebin reddine karar vermis, bu karar davah vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi:21.3.2016 giin ve E2015/16171, K:22016/3490 say ile, davada, kendisine ikinci
dava agilan Istanbul Anadolu 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin elinde derdest bulunan dava dosyasmdaki yargilanmayi
durdurmak suretiyle (UMK m 19/1), dosyayi kiil halinde, yargi yolu uyusmazliginin ¢oziimlenmesi agisindan Uyusmazlik
Mahkemesine gondermesi, verilecek karari bekleyerek sonucuna gore karar vermesi gerekirken eksik inceleme ile yazih
oldugu sekilde karar vermis olmasi nedeniyle davah vekilinin temyiz itirazinm kabulii ile hitkmin bozulmasma karar
vermistir.

ISTANBUL ANADOLU 15. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 20.4.2017 giin ve E2016/282, K:2017/135
sayl ile, bozma ilamna uyarak, dosya kapsami degerlendirildiginde,yargilamanin durdurulmasma dosyanin kiil halinde
uyusmazigin ¢ozilmesi icin uyusmazik mahkemesine gonderiimesine karar vermek gerektigi gerekcesiyle, dava
dilekg¢esinin yargr yolu bakimindan reddine , ancak daha 6nceden idari yarg merciince de gorevsizlik karari verildigi ve
bu kararm kesinlestigi anlasimakla, UMK.nun 19/1. maddesi geregince yarglamann durdurulmasma ve dosyanin
uyusmazliin ¢oziimesi bakimmdan uyusmazlik mahkemesine génderiimesine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davaci vekili idari ve adli yarg yerlerince verilmis olan gorevsizlk kararlart nedeniyle olustugunu ileri stirdiigii
olumsuz gorev uyusmazhgmm giderilmesi istemiyle Istanbul Anadoln 15. Asliye Hukuk Mahkemesine vermis oldugu
5.5.2017 tarihli dilekgesiyleUyusmazik Mahkemesine Basvurulmasim talep etmis olmakla, Istanbul Anadolu 15. Asliye



Hukuk Mahkemesinin 8.1.2018 tarih ve E2016/282 sayih iist yazsi ile Mahkememize gonderilmis olup, 11.1.2018
tarthinde kayda girmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii’nin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nmn katilmlartyla
yapilan 26.02.2018 gimlii toplantismda:

HLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idari ve
adli yargs yerleri arasmda 2247 sayil Yasa'nn 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu,
adli ve idari yargt dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmmn istemi {izerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk
bulunmadigr anlagildigindan gorev uyusmazliginin esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giisen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziiminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Savewst Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortali aracn ugradi@ hasar1 6deyen sigorta sirketinin, zararm idarece gideriimesi isteminden ibaret
bulunan bir riicuen tazminat davasidir.

2918 sayih Karayollart Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallary, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtitmistir.

Ote yandan 2918 sayh Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hilkkmiiniin uygulanmasm Snlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hikmii, yirriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilnus bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden, dava dosyasnda meveut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; Sirkete sigortal
vasttanm gegirdigi trafik kazasi neticesinde hasarlandigy, bahis konusu olay neticesinde vasitada maddi hasarm meydana
geldigy; tespit edilen hasar bedelinin sigortali vasta sahibine 6dendigj, olaym meydana gelisinde davali idarenin yol
kusurunun tespit edildigj, meydana gelen hasar nedeniyle sigortalisma tazminat Gdeyen sirketin kusur nispetine gore avans
faiziyle birlikte davahdan tahsili istemiyle davanm agiimig oldugu anlagtimaktadr.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Aslye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e anlan kuralh Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg aymmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilinmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizmete iliskin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda gorihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadig1 gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ay tiir risk tireten araglar arasnda 6zel-kamu ayrm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmaziiklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayili Yasanmn 19.1.2011 tarihinde yiiriiriige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin



isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak énlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgi
kurallary, sartlari, hak ve yiktimlitlikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklan ile, ¢ahsma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumbuluk
davalarmm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanm
da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul Anadolu 15. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 20.4.2017 giin ve E2016/282,
K:2017/135 sayih gorevsizlik kararmm kaldmiimas: gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Istanbul Anadolu 15. Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen 20.4.2017 gin ve E2016/282, K:2017/135 sayih GOREVSIZLIK KARAR{NIN
KALDIRILMASINA, 26.02.2018 giiniinde, Uye Turgay Tuncay VARLI'nn KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE

KESIN OLARAK Karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Stikrii Mehmet Suna
NECIPOGLU BOZER AKSU TURE
Uye UyeUye
Alittin Ali Siileyman HilmiTurgay Tuncay
OGUS AYDIN VARLI

KARSI OY

3.11.2015 tarth ve 29521 sayth Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazik Mahkemesi'nin 28.9.2015 gin ve
E2015/670, K2015/671 sayh kararmda belirtiimis olan diisince dogrultusunda saym g¢ogunlugun goriisiine
katilamiyorum26.02.2018

.
Turgay Tuncay VARLI




