T.C. OZET : Kadastro uygulamalar1 nedeniyle mahrum
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Vekilleri : Av. D.O.T.Av. M.Y.

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Davacmm Kocaeli ili-Izmit ilcesi- Arpalik Thsaniye K&yii
366 nolu parselin maliki oldugunu, bitisik komsu 228 parselin arazinin alt kismindan yol gegirmek icin girisimlerde
bulundugunu, bunun iizerine miivekkilinin ve komsu parsel sahiplerinin yaptirdig smir tespitlerinde farkhiiklar olustugunu,
1999 yilindan bu yana 60'm iizerinde kesif yapildigmi, ancak bir ¢oziime ulasilamadigmi, Kocaeli Valiligi tarafindan bu
arazinin kdy yoluna tecaviiz ettiginden bahisle 09/10/2002 tarihli 2002/27 kayit ve 2002/22 karar nolu kararla tecaviiziin
men’ine karar verildigini, Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii 11. Bolge Midirligiiniin 27/07/2009 tarih ve 43556 sayih
yazisma gore soz konusu parselin smirlarmin aplike edildigi ancak smir kazklarmm cakimadigmi, miivekkilinin hatah
kadastro uygulamalari nedeniyle ¢ok uzun bir zaman ugrastig, magdur edildigi, psikolojisinin bozuldugu, bu nedenlerle
fazlaya iliskin hakki sakh kalmak kaydiyla 5000 TL maddi ve 50.000 TL manevi tazmnatin dava tarhinden itbaren
isletilecek yasal faiz ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle 09/12/2014 tarihinde adli yarg yerinde dava agmustir.

KOCAELI 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 27/052015 gin E2014/991, K2015/428 sayil
dosyasinda "Agilan dava, idarenin haksiz eylem ve islemleri iddiasma dayanan maddi ve manevi tazminat istemine
ligkindir.

Yerlesmis Yargttay Ictihatlarnda da (Yargtay 17. H.D. “nin 09/12/2013 giin ve 2013/17422-17378 E.K.)

bakmaya Idare Mahkemeleri gorevii oldugundan, Mahkememiz idarenin kusur durumunu inceleyerek bir karar vermeye
gorevli olmadigindan" seklindeki gerekceyle "Dava dilekgesinin yargi yolu nedeniyle usulden reddine” karar vermis,
temyiz edilmeyen kararm 31/12/2015 tarihinde kesinlestigi anlasilmustir.

Davaci vekili 19/01/2016 tarihinde aym istemle idari yargl yerinde dava agnstir.

Kocaeli 2. idare Mahkemesi: 15/11/2017 giin, E2016/97, K:2017/1758 say: ile "Bakilan davada, davaci
tarafindan talep edilen simdilik 5.000,00-TL maddi tazminatmn igeriginde yargilama giderlerine (basvurma harglari, nispi
harclar, vekalet harclani vs.) doner sermaye Odemelerine yer verildigi, dava konusu edilen har¢larm Vergi
Mahkenelerinin gérev alanma girdigi, bu nedenle farkh yarglama mercilerinin gbrev alanma giren ve yine aralarinda
maddi veya hukuki yonden baghlk ya da sebep - sonug iligkisi bulunmayan tazminat istemlerinin aymi dava dilekgesine
konu edilmeleri sebebiyle dilek¢enin 2577 sayih Kanunun 5. maddesine de uygun olmadigi sonucuna varihmstir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayih Kanunun 5. maddesi hikkiimlerine uygun bulunmayan dava dilek¢esinin aym
Kanumun 15. maddesinin 1. fikrasmin (d) bendi uyarnca bu kararm bildirim tarthinden itibaren otuz (30) giin iginde
belirtilen noksanlarn tamamlanarak yeniden dava agilmakta serbest olmak {izere reddine" karar vermis, davaci vekili
kararda belirtilen hususlar uyarmca 23/02/2018 tarihinde verdigi dilekgeyle yeniden idari yarg yerinde dava agmustr.

KOCAELI 2. IDARE MAHKEMESI: 09/03/2018 giin ve E2018/207 say1 ile "2577 sayih idari Yargilama
Usulii Kanunu'mun 2. maddesinde idari dava tiirleri, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykim olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalari, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargr davalart ve
tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin
yiiriitiihesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak
tanimlanmus, 14. maddesinin 3/a bendinde dava dilekgelerinin gorev ve yetki yoniinden incelenecegi, 15. maddesinin Ia
bendinde ise adli ve askeri yargmn gorevli oldugu konularda agilan davalarm reddine karar verilecegi hikme
baglanmustir.

Dosyann incelenmesinden; davacmm Kocaeli Ili, Izmit Tlgesi, Arpalik Thsaniye K6yii 366 parsel sayih tasmmazin
sahibi oldugu anilan tagmmaza bitisik komsu 228 parsel sayili tagmmazn alt kisminda yol olmadigy halde yol gegirmek igin
girisimlerde  bulunulmast iizerine davaci tarafindan Izmit Kadastro Miidiirligiine basvuruda buluindugu, basvuru
sonucunda kadastro memurlan tarafindan arazi {izeri smirlan tespit edildigi kazk ¢akmu yapildig, sonrasmda komsu
parsel maliklernin smir tespiti yaptrdig,, yapilan smr tespitlerinde farkliiklar olustugu, 1999 yiinda komsu parsel
malikleri tarafindan davacmm agaglarmmn kesildigi ve o tarihten bu yana bir ¢ok kesif yapildigi halde smir tespiti



hususunda bir ¢ozime ulagilamadigl. Kocaeli Valiligi tarafindan dava konusu tasmmazin koy yoluna tecaviiz ettiginden
bahisle 09/10/2002 tarihli 2002/27kayit, 2002/22 karar nolu kararla tecaviizin meni yoniinde karar verildigi, Tapu
Kadastro Genel Mudiirligiiniin, 27/07/2009 tarih ve 43556 sayih yazsi sonucuna gore parsel smirlarmm aplike edildig,
ancak smir kaziklarmn ¢akimadig, daha sonra N.S.' nin kdy yoluna taskm bir sekilde bina inga ettigi bu hususta yapilan
basvuruya kadastro ¢alismalarmm devam ettifinden sikayete konu tasmmazn kadastro paftasma gore yolda kalp
kalmadigmmn sihhatli sekilde tespit edilemedigi ancak zeminde bulunan yolun halen agikta ve kullamlimakta oldugu
seklinde cevap verildiginden bahisle fazlaya iliskin hakki sakl kalmak kaydiyla 5000,00-TL maddi ve 50.000,00- TL
Manevi tazminat talebiyle ik olarak Kocaeli 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada 27/05/2015 tarihinde
E2014/991, K:2015/428 sayih kararla gorevsizlik karari verildigi, anilan kararm 31/12/2015 tarihinde kesinlestigi, yasal
siiresi iginde Mahkememizde E:2016/97 sayih davann agildigi 15/11/2017 tarihli E2016/97,K:2017/1758 sayih kararla
2577 sayih kanunun 5. Maddesi hikiimlerine uygun bulunmadigindan dava dilekgesinin reddine karar verildigi, anilan
karar iizerine isbu davanmn agildig1 anlagimaktadir.

Bakilan davada davaci tarafindan eski maliki buluindugu 366 Kocaeli ili Izmit Tigesi Arpalik Thsaniye Koyii 366
parsel sayih tagmmaza iliskin olarak 30'un iizerinde kesif icra olunmasma ragmen kadastro ¢ahigmalarmm hatah olarak
yapildigndan bahisle ¢ok uzun bir siire ugrastigl, magdur edildigi psikolojisinin bozuldugu ve dava konusu tasmmaz
satmak durumunda kaldigndan bahisle Kocaeli Kadastro Miidiirliigii memurlarmm hizmet kusuru nedeniyle ugradigm
ileri strdiigi maddi ve manevi zararlara karsik fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla 5000,00-TL
maddi,50.000,00-TL manevi tazminat talebiyle bakilan davanmn agildig) anlagihmaktadir.

Bu durumda yukarida yer alan 2577 sayih Kanun hitkkmiinde sayilan idari dava tiirleri arasmda yer almayan dava
konusu uyusmazhigin, Kadastro Uygulamasmna iligkin i ve islemlere iligkin oldugu, Kadastro Kanunu hiikiimlerine gore
¢oziimlenmesi gerektiginden, goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varimaktadir.

2247 sayih Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesinde "Adli, idari,
askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar tizerine kendisine gelen davaci incelemeye
baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii, davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kamisma varirsa,
gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtiimesi i¢cin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler." hitkmii yer almaktadr.

Olayda, hatah kadastro cahsmalar neticesinde hizmet kusuru nedeniyle ugranildig ileri siiriilen zarar olarak
nitelendirilen ve daha 6nce Kocaeli 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde aym konuda agilan davann 27/05/2015 tarih ve
E2014/991, K:2015/428 sayih kararla gorev yoniinden reddedildigi de dikkate almmak suretiyle 2247 sayih Kanun'un
19. maddesine gore gorevli yargi merciinin belirlenebilmesi icin, Uyusmazlk Mahkemesine basvurulmasma” karar
vererek bila tarh ve 2018/207 E. sayih iist yaz ille Mahkememize miiracaat etmis, bagvuru 07.05.2018 tarihinde
kaydedilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusimazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nin katilmlartyla
yapilan 28.05.2018 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEMHDosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 sayil Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmm, ekindeki
adli yarg1 dosyast ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davann ¢6zimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saverst Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, tagmmaz sahiplerinin miracaatlan tizerine gerceklestirilen kadastro uygulamalar nedeniyle ugranildig ileri
stirtilen maddi ve manevi zararm giderilmesi istemiyle agilnustr.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunun;

Tapu Sicili ile ilgli hususlarm gosterildigi bolime iliskin 997.maddesinde; “Tasmmazlar iizerindeki haklari
gostermek {izere tapu sicili tutulur.

Tapu sicili, tapu kiitiigii ve kat miilkiyeti kiitiigii ile bunlari tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler ile planlardan
olusur.

Sicilin 6rmegj, nasil tutulacagl ve yardimer siciller tiizikle belirlenir”

“Sorumluluk™ baghkh 1007.maddesinde, “Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Deviet
sorumiudur.

Devlet, zararm dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere riicu eder.

Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulindugu yer mahkemesinde goriiliir.” Hikiimleri yer
almaktadrr.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.11.2009 gin ve E2009/4-383. K:22009517 sayih ilaminda da degmildigi
tizere tapu kiitligiiniin olusumu asamasinda kadastro islemleri ile tapu islemleri bir biitiin olusturup, bu islemlerdeki
hatalardan deviet sorumtudur.

Davaci taraf, hatah kadastro islemi nedeniyle olusan durumdan 6tiirii zarara ugradigim iddia etmektedir. Her ne
kadar olayda, kamu kurumumn kamu grevinin ifasi sirasnda bu gorevden dogan bir zararm ve bu zararn tazmini $6z
konusu ise de; Kanunlarm 6ngdrdiigii bazi durumlarda kanmu hizmetinin 6zelligi ve gerekleri gozetilerek yine Kanunlarla
istisnalar getirilmis ve Devlete bu gibi durumlarda da 6zel hukuk ikeleri geregince sorumluluk yiklenmistir. Yukarida yer
verilen 4721 sayih Tirk Medeni Kanununun 1007. maddesi de bu istisnalardan birini olugturmaktadir.



Buna gore, davacmm isteminin kadastro uygulamalari nedeniyle mahrum kaldigm ileri stirdiigii maddi ve manevi
kaybm tazminine iliskin oldugu gozetildiginde, davanin goriim ve ¢6ziimiiniin, Tirk Medeni Kanunu hitkiimlerine gore adli
yargmnm gérevine girdigi sonucuna varimstrr.

Agiklanan nedenlerle davanmn gorim ve ¢oziimii adli yargi yerinin gorevine girdiginden, Kocaeli 2. Idare
Mahkemesinin Bagvurusumun Kabulii ile Kocaeli 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 27/05/2015 gim E2014/991,
K:2015/428 sayih gorevsizlik kararmm kaldwiimasi gerekmigtir.

S O N UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedeniKocaeli 2. Idare
Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile Kocaeli 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/05/2015 giin
E2014/991, K2015/428 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASIRBA5.2018 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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