T.C. OZET: Sigortah aracm ugradigi hasar bedelini

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Odeyen sigorta sirketinin, zararm idarece giderilimesi
HUKUK BOLUMU istemiyle acti;n davanm, 2918 sayh Yasann
ESASNO :2018/336 19.01.2011 tarhhinde yiirirliige giren 110. maddesi
KARAR NO :2018 /390 gozetildiginde, ADLI  YARGI  YERINDE
KARAR TR :25.6.2018 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci __: A.A. Tiitk Sigorta Sirketi

Vekilleri : Av. D.P., AvH.LP., Av.AK.

Davah ___:Karayollar Genel Miidirligi
Vekilleri  : Av. Z.0., Av. A AM.

O LAY  :Davac vekil; miivekkil sirckete sigortah 07 K... plakah aracm, 18.10.2011 tarihinde, Antalya
sehir merkezi istikkametinden Akdeniz Bulvarmi takiben Kemer istikkametine seyir halinde iken, Asat Hurma Aritma
tesisleri kargisma geldiginde trafik isaretlerinin yetersizliginden dolay1 yapim ve ¢alisma alanma girdigini, orta refljj tarafina
stiriiklenip devrilerek beton kiitlelere ¢arpmasi sonucu hasara maruz kaldiging; trafik kaza tutanagma gore, yolda calisma
olduguna dair, yeterli uyarici levha ve tehlike isareti olmamasi ve eksik olmasindan dolayr kazanin meydana geldigini;
davalnm, yol iizerinde giivenlik icin gerekli isaretlemeleri yapmamasi, nitekim, KTK.mun 13. maddesinde, karayolunun
yapimm, bakim ile gorevli ve sorumlu tiim kuruluslarm karayolu yapism, trafik giivenligini saglayacak durumda
bulundurmakla yikiimlii olduklarmn hilkkme baglandigng; hasar nedeniyle aracn pert oldugunu, 6.242,00 TL rayi¢ bedel
ve hasar tespit edildigini, bu miktarm, 29/11/2012 tarihinde sigortah vasita sahibine 6dendigini; 2918 sayh Kanunun 7.
maddesi geredl, Kumluca Antalya bolinmiis devlet yolunun emniyetinden sorumlu olan davalinin, yol ¢alismasi esnasnda
yolun giivenligi icin gerekli 6nlem, bakim ve isaretlemeyi yapmadiging trafik kazasi tespit tutanaginda belirtildigi gibi;
yoldaki diizenleme/bakim ¢ahsmalarinda davah idare veya yoldaki isi, ¢ahismayi ihale ettigj sirketin, calisma yaptig1 yolun
giivenligi icin gerekli levha ve isaretleri yetersiz koydugunu, levhalarm yere devrilmis oldugunun anlagildigini; davahnm 6/8
oraninda, sigortalnn 2/8 orannda kusurlu oldugunu, kusur oranma isabet eden 4.681,50 TL. iizerinden davalarm
actiklarmy; kasko tazmnatm 6deyen miivekkilinin, TTK. 1301. maddesine gore, sigortahsmm hukukuna halef oldugunu
ifade ederek; riicuya konu 4.681,50 TL zararm, davahya bagvuru tarihi olan 27.01.2012 tarihinden itibaren isleyecek
vyasal faiz ile birlikte davalidan istemiyle 21.5.2012 tarihinde idari yargl yerinde dava agnustr.

ANTALYA 3.IDARE MAHKEMESI: 4.6.2013 giin ve E2012/664, K:2013/548 say ile “{...) 2918 sayil
Karayollan Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal giivenlii yoniinden trafik
diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgllendiren tiim konularda almacak onlemleri belirlemek oldugu; "Kapsam'
baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yikiimliilikleri bunlarm uygulamasm ve
denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahsma usulleri ile diger hikiimleri kapsadigi ve bu
kanunun karayollarmda uygulanacagy;, Tanmlar baghkh 3.maddesinde ise, trafik icin kamunun yararlanmasma agik olan
araz seridi, kopriiler ve alanlarm karayolu oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayi
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde "[sleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulindugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”; Gegici 21. maddesinde de "Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz" denilmistir.

Dosyann incelenmesinden, davaci sirketge sigortalanan 07 K... plakah aracm 18.10.2011 tarihinde Antalya
sehir merkezi istikametinden Akdeniz Bulvarm takiben Kemer istikametine seyir halinde iken Asat Hurma Artnma
Tesisleri karsisma geldiginde yol yapim ve ¢alisma alanmna girmesi sonucu maddi hasarh trafik kazasmin olusumunda
sehirler arasi yolun bakim ve onarmindan sorumiu davah idarenin hizmet kusuru bulindugundan bahisle sigortalisma
Odedigi tutarm kusuruna isabet eden 4.681,50 TL'smin tazmini istemiyle is bu davann 21.5.2012 tarihinde agildig
anlasthmaktadir.

Bu durumda, 2918 sayili yasanm 19.01.2011 tarhinde yirtirliige giren 110. maddesi ile gecici 21. maddesi
gozetildiginde, anlan tarihten sonra agilan davann goriim ve ¢oziiminde adli yarg verinin gorevli bulundugu
anlasthmaktadir.

Nitekim Uyugmazik Mahkemesinin 8.4.2013 tarihli E2012/306, K:22013/482 sayih karart da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hikmii uyarmca



gorev yoniinden reddine. . .” karar vernis; itiraz edilmesi tizerine, Antalya Bolge idare Mahkemesince; 31.1.2014 giin ve
E2013/3084, K:22014/318 say1 ile onanan karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle 21.3.2014 tarihinde adli yarg yerinde dava agnustir.

Antalya 7.Asliye Hukuk Mahkemesi: 24.12.2015 gin ve E2014/166, K:22015/390 say1 ile davayr 1 -
Kadmhmetogullar1 Asfalt Ins. Taah. San. ve Tic.A.S. ile 2-Eksen Proje Insaat A.S.’ne de ihbar ederek uyusmazhigm
esasmi incelemis ve davanin kabuline karar vermisti. Bu kararm temyiz edilmesi tizerine Yargitay 17.Hukuk Dairesi;
6.11.2017 gin ve E2016/17122, K:22017/10155 say1 ile ‘{(...) Dava, trafik kazasi nedeniyle Gdenen tazminatm hizmet
kusuru nedeniyle sorumlu belediyeden riicuen tahsili istemine iliskindir.

Dosya kapsamma gore, davaci tarafindan aymi istemli davanm 6ncesinde idari yargida acildigy, Antalya 3.1dare
Mahkemesinin 2012/664-2013/548 sayih karar ile Adli Yarginn gorevli olmasi nedeniyle gorevsizlik karar verildigj,
daha sonra Antalya Bolge Idare Mahkemesine basvuruldugu 2013/3084-2014/318 Sayih ilamiyla kararm onandig1 ve
boylece kararm kesinlestigi anlagiimaktadir.

2247 Sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesinde, "Adli, idari,
askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye
baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varirsa,
gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazlk Mahkemesinin karar vermesine degin erteler (Degisik ikinci fikra: 23.7.2008 - 5791/9 md.). Yargi
merciince, onceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karari ile birlikte dava
dosyalar Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir." seklinde diizenlenmustir.

Yukaridaki agiklamalar s13mda H.G.K, kararlant ve Daire uygulamalarma gore mahkemece, idari yargmmn
gorevli oldugu nazara alnarak 2247 sayih Yasann 19. maddesi geregince islem yaparak Uyusmazlik Mahkemesine
bagvurmasi ve sonucuna kadar davayi ertelemesi gerekirken yazih oldugu sekilde verilen hitkkmiin bozulmasi gerekmustir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davall vekilinin temyiz itrazlarmm kabulii ile verilen hikmiin
BOZULMASINA...” karar vermistir.

ANTALYA 7.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 6.3.2018 giin ve E:2018/53 say1 ile bozma ilamindaki
gerekcelerin usul ve Yasaya uygun bulundugundan, uyulmasmna karar verildigi, bozma ilanu geregince davanin niteligi
geregi idare mahkemesinde goriiliip ¢oziimlenmesinin gerektigi, idare mahkemesi tarafindan verilen gorevsizlik kararmmn
kesinlestigi ve adli ve idari yargi arasmda gorevle ilgili uyusmazlik olustugu gerekeesiyle; uyusmazhigin gideriimesi icin
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmasma, Uyusmazik Mahkemesinden verilecek kararm sonucunun beklenmesine;
Uyusmazlk Mahkemesinde igin sonuglanmasma kadar dosyanin durusmadan ¢ekilmesine karar vermis; daha sonra,
Mahkemece 19.4.2018 tarihli iist yaziyla génderilen dosya, 4.5.2018 tarihinde kayitlarimiza girmistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii'niin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Ahmet Tevfik ERGINBAY, Sileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Birgil KURT un
katitmlartyla yapilan 25.06.2018 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;
Asliye Hukuk Mahkemesince, Yargttay 17.Hukuk Dairesinin bozma kararn dogrultusunda, 2247 sayih Yasa’nm 19.
maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, adli yargt dosyasmm Mahkemece, ekinde idari yargl dosyast ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlasildigndan gérev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davanm ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargnm, Danstay Saveisi Yakup BAL'm ise idari yargnm grevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda seyir halindeyken meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi sonucu hasara ugrayan sigortah
aracmn ugradig hasar bedelini karsilayan sigorta sirketinin, zararm davah idarece giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir
riicuen tazminat davasidrr.

2918 sayih Karayollart Traflkk Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” bashkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasimi ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, ¢calisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadigr ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtiimis; aym Kanunun, “Karayollart Genel
Miidiirligiiniin gorev ve yetkiler” bashkh 7. maddesinde; *“ Karayollart Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gbrev ve
yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumiu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak 6nlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakimndan sorumiu oldugu karayollarmda, I¢isleri Bakanhgmm uygun griisii alnmak suretiyle,
yonetielikte belirlenen hiz smirlarmn tistinde veya altmda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli 6nleyici teknik tedbirleri
almak veya aldirmak,

g Yapm ve bakmmndan sorumiu oldugu karayollarmda trafk giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,



aydmlatma, yol di1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlart tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasmca tespit edilen trafk kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fizki yapist
ile isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz dniinde bulundurularak Snerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldrmak,

1) (Milga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

1) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabitasmin gorev ve yetkileri sakh kalmak iizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikkiimlerine aykm hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapilmasi igin en yakm trafik kuruluguna teslim etmek,

k) Bu Kamunla ve bu Kanuna gore ¢ikarinus olan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinkii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gdrevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yiriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilnus bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davaci sirketce sigorta edilen 07 K... plakah aracm 18.10.2011 tarihinde
Antalya sehir merkez istikametinden Akdeniz Bulvarm takiben Kemer istikametine seyir halinde ken Asat Hurma
Arttma Tesisleri karsisma geldiginde yol yapim ve ¢ahsma alanma girmesi sonucu maddi hasarh trafik kazasi meydana
geldigi; kazann olusumunda sehirler arasi yolun bakim ve onarmindan sorumiu olan ve ¢alisma yapilan yolun giivenligi
icin gerekli levha ve isaretleri yetersiz koyan davah idarenin kusurunun bulundugu iddia edilerek, sigortalya Gdenen
tutarm, kusur oranma gore, 4.681,50 TL'sinin riicuen tazmini istemiyle dava acildig anlagihmistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e amlan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymrmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢o6ziminde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilimmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendirimesi konusunda kamun koyucunun nmutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu s6ylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhigm ¢6zimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. tiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gbrenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargr kollarmda goriimekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. tiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsizlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrmu yapiimasmm gerektiren bir neden de yoktur._Aciklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile ongoriillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarmnca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarthinde yiirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimiillikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢ahsma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
agilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Aciklanan nedenlerle, Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 6.3.2018 giin ve E22018/53 sayih bagvurusunun



reddi gerekmitir.
S ON UC :Davann ¢éziminde ADLI YARGININ ggrevii olduguna, bu nedenle Antalya 7. Asliye Hukuk 3
Mahkemesinin 6.3.2018 giin ve E:2018/53 sayih BASVURUSUNUN REDDINE, 25.06.2018 giininde OY BIRLIGI

[LE KESIN OLARAK karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Stikrii Mehmet Ahmet Teviik
NECIPOGLU BOZER AKSU ERGINBAY
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Birgl

AYDIN TUNC KURT




