T.C. OZET : Davaciya ait tasmmazn, herhangi bir idari karar

UYUSMAZLIK MAHKEMES] almmadan, davacmmn bilgisi dismda yiktirimasi: nedeniyle

meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan davanm,

ESASNO  :2018/337 6zel hukuk hikiimlerine gore goriim ve ¢oziiminde
KARARNO :2018/456 ADLI YARGI YERININ gorevli bulindugu hk.

KARARTR :24.9.2018

KARAR
Davaci :S.U.
Vekili :Av. 1. H. B.
Davah : Bismil Belediye Bagkanlig
Vekili :Av. M. O.
OLAY : Davaci vekili dilekgesinde, miivekkilinin Bismil ilgesi, Esentepe Mahallesi 373 ada 5 nolu

parselde (262,62 n2) bulunan evininin, kendisinin evde olmadig bir srada, yoklufundan istifade edilerek davah
kurumea yiktrildiginy; gerekgesi ne olursa olsun evin yiktiriimasmmn hukuka aykiri oldugunu, haksiz file dayah miilkiyet
hakkmnm ihlali oldugunu; evin iginde miivekkiline ait tiim esyalan ile birlikte yktrildigm, maddi zararm miktarmn su
asamada belli olmadigmi; mitvekkilinin evsiz kalmasi nedeniyle psikolojik olarak bunalma girdigini; miivekkilinin yash bir
bayan oldugunu, hi¢bir maddi gelirinin bulunmadigin ifade ederek; fazlaya ve 1slaha iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla
simdilik 1.000,00 TL maddi, 5.000,00 TL de manevi tazminatin dava tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte 6denmesi
istemiyle 19.4.2016 tarihinde adli yarg yerinde dava agmustrr.

BISMIL ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 26.5.2017 giin ve E2016/451, K:2017/258 say1ile, (...) Dava
idarenin haksiz ve hukuka aykir1 eylem ve islemleri nedeni ile agilan tazminat davasidi. Agilan davanm idari yargl yoluna
tabi oldugu zira 2577 sayih Idari Yargiama Usulii Kanununun 2/1-b maddesinde yer alan " idari eylem ve islemlerden
dolay1 kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalar " kapsaminda idari yargmm gorevi icerisinde
oldugy, yarglamasmm mahkememizin grev alanma girmedigj, gorevin kamu diizenine iliskin olup resen dikkat edilmesi
gereken husus oldugu, 6100 sayih HMK'nin 114/1-b maddesine gore "yargl yolunun caiz olmasi" dava sarti olup
mahkeme, dava sartlarmm meveut olup olmadigmni, davanin her asamasinda kendiliginden arastir. Taraflar da dava sarti
noksanhigim her zaman ileri siirebilirler. Mahkeme, dava sarti noksanhgm tespit ederse davann usulden reddine karar
verir. " hilkmii geregince dava sart1 yoklugu ve 2577 sayih yasann 2/1-b maddesi geregince uyusmazligin ¢6zimiinin
idari yargmn gorev alanmda kaldig1 anlagimakla, HMK .mun 115/2. maddesi uyarmca usulden reddine karar vermek
gerekmis ve asagidaki hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davacmn DAVASININ HMK 114/1-c Maddesi ve 1152 Maddesi geregince REDDINE...” karar
vermis, istinaf yoluna basgvurulmast {izerine Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesince, 21.9.2017 giin ve
E2017/630, K:22017/613 say1 ile bagvurunun reddine kesin olarak karar verilmis ve gorevsizlik karari kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle idari yargt yerinde dava agnustrr.

DIYARBAKIR 1.IDARE MAHKEMESI; 1.2.2018 giin ve E2017/3017 sayt ile, *{...) idari yargmm gorev
alani; idare hukuku kurallart iginde kanmu hizmetinin yiiriitilmesi amaciyla, kamu giicti kullanilarak tesis edilen idari
islemler, idari eylemler ve idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklar nedeniyle acilan davalarn goriim ve ¢ozimiiyle
smirhdr.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davaciya ait Diyarbakir Ili, Bismil Tigesi, Esentepe Mahallesi 373 ada 5 nolu
parselde bulunan evin, davacmin Diyarbakir il merkezinde bulunan oglunun evinde bulundugu bir srada, bos oldugu ve
madde bagmibisi ¢ocuklar tarafindan kullanildigi gerekgesiyle davah idarece yiktirildigndan bahisle, meydana gelen
zararm idarece tazmin edilmesi istemiyle Bismil Asliye Hukuk Mahkemesinde tazminat davasi agildigy, acilan davada
Mahkemenin 26/05/2017 tarih ve E2016/451, K:2017/258 sayih karar ile idari yarginn gorevli oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karart verildigj, bu kararm Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 20/09/2017 tarth ve
E2017/630, K2017/613 sayih karar ile onanarak kesinlestigi; bunun tizerine ugranildigi ileri siiriilen zararm karsiig
olarak, fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla 1,000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi tazminatn 6denmesi
istemiyle bakilmakta olan davanin a¢ildig anlagimaktadir.

T.C. Anayasasinn 125. maddesinde; idarenin her tirlii eylem ve iglemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu
belirtildikten sonra son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yikiimlii oldugu hitkkme
baglannustrr.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunumun 12. maddesinde; ilgililerin haklarmi ihlal eden bir idari islem
dolayistyla Danistay'da ve idare ve vergi mahkemelerinde tam yargr davasi agabilecekleri, 13. maddesinde ise; idari



eylemlerden haklart ihlal edilmis olanlarm idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazh bildirim {izerine veya bagka suretle
Ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarthinden itibaren bes il i¢inde ilgili idareye bagvurarak haklarmm
yerine getiriimesini istemeleri gerektigi, bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini
Zleyen giinden itbaren veya istek hakkmnda altnus giin iginde cevap verimedigi takdirde bu siirenin bittigi tarthten
itbaren, dava siiresi icinde dava agabilecekleri kurala baglannustir.

Genel anlam ile tam yargt davalari, idarenin faaliyetlerinden Gtiirti, haklar zarara ugrayanlar tarafindan idare
aleyhine agilan tazminat davalaridrr. Bu tiir davalarda, oncelikle zarara yol agtigi 6ne siiriilen idari islem veya eylemin
hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas almdi@indan, olaymn olusumu ve zararm niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusuru
olup olmadignin arastrimasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanp uygulanmayacagmm
incelenmesi, tazminata hitkkmedilirken de her halde sorumiuluk sebebinin agikga belirtilmesi gerekmektedir.

Idare kural olarak yiiriittiig{i kamu hizmetiyle nedensellik bag kurulabilen zararlar1 tazminle yiikiimlii olup; idari
eylem ve islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallar gergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri
gerei tazmin edilmektedir. Idarenin yiiriitmekle gdrevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki
nesnel nitelkli bozukluk, aksaklk veya eksiklik seklinde tanmmlanabilen h]ZIl’Et kusuru, hizmetin kotii iglemesi, geg
islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yiikii tiniin dogmasma yol agmaktadir.

2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kamun'un 1.maddesiyle Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adl, idari ve askeri yarg mercileri arasmdaki gorev ve hikiim
uyusmazliklarm kesin olarak ¢ézmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan bagusiz bir yitkksek mahkeme olan
Uyusmazlik Mahkemesi'nin bu konudaki kararlarmm irdelenmesi de yararh olacaktr.

Uyusmazlik Mahkemesinin 01/07/2013 tarih E2013/812, K:2013/1092 sayih kararmda; "Tiim bu belirlemeler
s1iginda davanm; hakkinda herhangi bir kamulastirma ve yikim karar olmayan tasmmaz tizerindeki yapilarm, baraj ingast
srasnda ykimasmdan dogan zararn tazmin edilmesi istemi ile agildig1 ve bu niteligi geregi haksiz fiili neticesinde
meydana gelen zararm tazminine yonelik oldugu aciktrr. Idarenin yiiriitmekle yitkiimlii bulindugu kamu hizmetine iliskin
olarak uygulamaya koydugu plan ve projenin hukuka aykiri oldugu gerekgesi ile iptali igcin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilacak davalar ile idarenin aym plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, suyollari, su
sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimm srasmda “kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle idari eylem ve
islemlerden dolay kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, iptal ve tam yargy;
davalar1 kapsaminda yargisal denetim yapan idari yarg yerine ait oldugy, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede
bulunuldugu, 6zel miikiyete konu tasmmaza kamulastrmasiz el atildig1 veya plan ve projeye aykiri is goriildiigii iddiastyla
acilacak miidahalenin men’i ve meydana gelen zararin tazmini davalarmm ise, miilkiyete tecaviiziin 6nlenmesine ve haksiz
fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yargr yerinde ¢oziimleneceg], yerlesik yargsal ictihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadr." denilmek suretiyle idarenin herhangi bir karar almaksizin yikim yaparak bir zararm dogmasma neden
oldugu iddiasma dayanilarak agilan tazminat davalarmda adli yargmmn gorevli olduguna karar vermistir.

Olayda, daval idarece bahse konu evin yikimasiyla ilgili gergeklestirilen bir idari islem veya eylem olup
olmadigmmn tespit edilebilmesi amaciyla, Mahkememizin 03/01/2018 tarihli ara karan ile evin hangi mevzuat kapsammnda
yikildigmm daval idareden sorulmasi tizerine, daval idarenin 23/01/2018 havale tarhli cevabi yazismda; "Belediyeye
04/02/2017 tarihinde kayyum atandigy, bu tarihten sonra yapilan tiim yikim iglerinin enciimen karari ile yapildig), yikmmma
karar verilen ve yiktirilan binalarm enciimen karar1 dogrultusunda yiktirldig, yikimu yapilan binalar igerisinde Esentepe
Mahallesi 373 ada 5 nolu parseldeki yapmm bulinmadigy, Bismil Belediyesine kayyum atanmadan énceki donem
icerisinde de yikimlara iligkin kurumda yapilan inceleme ve aragtirma sonucunda bahse konu parselde yikim yapildigim
gosterir herhangi bir bilgj, belge ve tutanaga rastlammadigmm" bildirildigi gorilmektedir.

Bu durumda, Uyusmazik Mahkemesinin yukarida bahsedilen kararnt gozetildiginde; dava konusu zararm
idarece tesis edilen bir islemden veya idarenin dogrudan yiiriittiigii kanm hizmeti faaliyetinden kaynaklanmadigi ve
idarenin zarara yol a¢tig1 iddia edilen eyleminin haksiz fiil niteliginde oldugu agik oldugundan, davaciya ait evin davah
idarece yikildigndan bahisle ugranidig ileri siirilen maddi ve manevi zararin tazminine iliskin davanin gorim ve
¢oziimiinde adli yargi mahkemelerinin gorevli oldugu sonug ve kanaatine varihmistr

Buna gore, uyusmazlign ¢ozmekte adli yargi mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna ulasildigndan, yukarida
metnine yer verllen 2247 sayilh Yasanm 19. maddesi uyarmca gorevli mahkemenin belirlenmesi icin Uyusmazik
Mahkemesine bagvurulmasi gerekmistir.

Agiklanan nedenlerle; 2247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesi uyarmca Bismil Asliye Hukuk Mahkemesinin E22016/451 sayih dava dosyasi da temin edilerek gorevli yargt
yerinin belirlenmesi igin dava dosyasmin Bismil Asliye Hukuk Mahkemesinin E22016/451 sayih dava dosyast ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine. ..” karar vermistir.

Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN"un Baskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Sileyman Himi AYDIN, Aydemr TUNC ve Turgay Tuncay VARLI'nin katilmlartyla yapilan
24.9.2018 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayilh Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanhk bulinmadig; anlagildigmdan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davanm ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveisi Halil Ibrahim CIFTCI ile Danstay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargmnm gorevli oldugu yolndaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:




Dava, davactya ait evin yktrimasi nedeniyle ugranlan zarara karsiik simdik 1.000,00-TL maddi ve
5.000,00-TL manevi tazminatn 6denmesi istemiyle agilmustir.

5393 sayih Belediye Kanununun “Amag” baghkh 1.maddesinde; “Bu Kanunun amaci, belediyenin kurulugunu,
organlarmi, yonetimini, gbrev, yetki ve sorumluluklan ile ¢alisma usil ve esaslarmi dizenlemektir.” denilmis; Kanunun
14.maddesinde ‘“Belediyenin gorev ve sorumluluklar, 15.maddesinde ise, “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar”
hususlarma yer verilmistir.

Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii buindugu kanu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye
gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmas, isletilmesi ve bakmm srasmda
kisilere verdigi zararlarmn tazmini istemiyle agilacak davalarm gorim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve iglemlerden dolay:
kigisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsaminda yargisal denetim yapan idari yarg yerine
ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy; 6zel miilkiyete konu tasmmaza kanmulagtrmasiz el
atildi@1 veya plan ve projeye ayk i goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararn tazmini
davalarmm ise, miilkiyete tecaviiziin nlenmesine ve haks fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yarg yerince
¢ozimleneceg], yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Nitekim yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargttay i¢tihadi Birlestirme Kurulw'nun 11.2.1959
giinlii, E:1958/17, K:1959/15 sayih kararmm, I11. Bélimiinde, “Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimiak
Kanumuna uygun hareket etmeden ferdin malm elinden almis olmasi sebebiyle kamunsuz bir harekette bulunnmus
durumdadi. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hitkiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararmn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan bagka, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirimasi srasmda Devlet mali olmayan yerlerden
toprak alnmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen zararlarm tazmini davasi da
baskasmn malna amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki bulinmadig1 ve plan ve projelere ve sartnamelere
baskasmn malna ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacag cihetle, haksiz filden dogan bir
tazminat davasi sayilr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapiimasi hali de idari karara aykm bir hareket bulunmasi
itibariyle yine idari kararm tatbiki olan bir fill saylamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilims bir dava haksiz filden dogan
bir davadan ibaret olacaktr.

Bu bentte anilan davalar, igtihadi birlestirme kararmmn dismda kaldiklarmdan kararm bunlara siimulii yoktur”
denilmektedir.

Davaci vekili; mitvekkiline ait Diyarbakar i1, Bismil Ilgesi, Esentepe Mahallesi 373 ada 5 nolu parselde bulunan
evin, mitvekkilinin Diyarbakir il merkezinde bulunan oglunun evinde bulundugu bir sirada, bos oldugu ve madde bagmmbist
cocuklar tarafindan kullamldir gerekcesiyle daval idarece yiktiridigndan bahisle; bunun haksiz file dayal miikiyet
hakkimnm ihlali oldugu iddiastyla, ugranilan zarara karsiik maddi ve manevi tazminat davasi agstir.

Dava dosyalarmn incelenmesinden; idarece Bismil Asliye hukuk Mahkemesine gonderilen 27.5.2016 giin ve
2016/1458 sayih yazida; dava konusu eve ait belediyelerinin almus oldugu yikim kararmm ekte sunuldugy, ilgili evin
yikilacak derecede tehlikeli ev kapsammna girdiginden 3194 sayih fmar Kanununun 39.maddesine istinaden belediyelerine
verilen yetki cercevesinde yiktmildigmn ifade edildigi ancak yaz ekinde ykmma iliskin olarak almnus bir karara
rastlainmadig;, buna karsilik, davah idarece bahse konu evin yikilmastyla ilgili gerceklestirilen bir idari islem veya eylem
olup olmadigmn tespit edilebilmesi amaciyla, Diyarbakir 1.1dare Mahkemesince, 03/01/2018 tarihli ara karar1 ile evin
hangi mevzuat kapsamnda yikildigmnin davah idareden sorulmast iizerine, davah idarenin 23/01/2018 havale tarihli cevabi
yazsinda; "Belediyeye 04/02/2017 tarihinde kayyum atandig, bu tarihten sonra yapilan tiim yikim islerinin enciimen
karar ile yapildig, yikmmma karar verilen ve yiktirilan binalarm enciimen karar dogrultusunda yiktiildigy, yikmn yapilan
binalar igerisinde Esentepe Mahallesi 373 ada 5 nolu parseldeki yapmm bulinmadig, Bismil Belediyesine kayyum
atanmadan 6nceki donem igerisinde de yikimlara iliskin kurumda yapilan inceleme ve arastirma sonucunda bahse konu
parselde yikim yapildigim gosterir herhangi bir bilgi, belge ve tutanaga rastlanimadignn” bildirildigi anlasiimaktadir.

Miilkiyeti davactya ait tagmmazmn, herhangi bir idari karar almmadan, davacmm bilgisi digmda yiktiriimast
nedeniyle meydana gelen zararm tazmini s6z konusu oldugundan, davanmn haksiz filden dogan bir tazminat davasi
sayilacagl kuskusuzdur.

Belirtilen duruma ve davanin niteligine gére, idarenin ayni bir hakka miidahalesinin hukuka uygunlugunun
yargisal denetimi isin esasm teskil etmekte olup, acilan dava ile bir idari tasarrufun iptalinin ya da boyle bir tasarruf
nedeniyle ugranilan zararm tazmininin isteniimemis bulunmasi kargisinda, haksiz filden dogan zararlarm tazmini davasmm,
6zel hukuk hikkiimlerine gore goriim ve ¢ézimiinde adli yarg yeri gérevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi’nin basvurusunun kabulii ile,Bismil _Asliye Hukuk
Mahkemesinin 26.5.2017 giin ve E2016/451, K:22017/258 sayil gorevsizlik kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenleDiyarbakr 1. Idare
Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile Bismil Asliye Hukuk Mahkemesinin 26.5.2017 giin ve E2016/451,
K2017/258 sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.9.2018 gininde OY BIRLIGi iL
KESIN OLARAK karar verildi.
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