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UYUSMAZLIK MAHKEMESI Miistahzarlar Kanunu’nun 18.
HUKUK BOLUMU maddesiuyarmcaverilen idari para cezasmn iptali
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KARARNO :2018/156 ¢ekilmesine" iligkin  kararm iptali istemiyle de
KARAR TR:26.03.2018 ayrica  davaacilsa dahi ADLI YARGI

YERINDE ¢éziimlenmesi gerektigj hk.
KARAR

Davact  :H.H. Kimya San. ve Tic. A.S.

Vekilleri : AvM.O., Av.B.U,Av.N.A.

Davah  :Maltepe Kaymakamlig flce Saghk Miidiirligii
Vekili :Av. S.T.

O L A Y : Maltepe Kaymakamhg1 Ilce Saghk Miidiirliiginiin 29.3.2017 Olur tarihli ve
39287776/622.01/736 sayih karari ile, davact H.H. Kimya San. ve Tic. A.S. isimli firmanmn iznine sahip oldugu “Nurse
Harvey’s Bitkisel Surup” adh tiriiniin yapilan analiz ve incelemeleri sonucu diizenlenen raporlara istinaden, adi gecen
trinin - 16010016 (SKT:01/2018), 15120445 (SKT: 12/2017), 15050197 (SKT:05/2017), 15080328
(SKT:08/2017), 15110410 (SKT:11/2017) ve 15110408 (SKT:11/2017) parti numarallarma, ilgili yonetmelik
dogrultusunda 2. smifB seviyesinde(nihai kullanicya {irinii saglayan tiim yerlere) geri ¢ekime isleminin uygulandigi ve
gereginin  yapimasmmSaghk Bakanhgmca davactya duyuruldugu, bahsi gegen tirinin ruhsat sahibidavacifirmasi
hakkinda, geri cekmeislemiuygulanan her bir parti icin 1262 sayih Ispengiyari ve Tibbi MiistahzarlarK anunu’nun 18.
maddesinegreyasal islem yapiimasmnin Saghk Bakanligi’'ncakendilerine bildirildigi belirtilerek, 1262 sayih Kanun'un 18.
maddesinin son paragrafinda, “Fiillerin tekrari halinde verilecekidari para cezasi, daha 6nce verilen cezanm iki kati
olarakuygulanir.”denildiginden ve davaci hakkinda daha 6nce ayni konu nedeniyleidari para cezasi verildiginden bahisle,
davact “H.H. Kimya San. ve Tic. A.S.” isimli firmaya 1262 sayll Kamun'un 18. maddesine gore yeniden degerleme
oranlant dikkate almarak her bir parti tirtin i¢cin 24.140,475 TL.toplamda ise 144.842,85 TL. idari para cezasi verilmis,
Maltepe Kaymakamig Tlce Saglhk Miidiirliginiin 14.4.2017 tarih ve 39287776-505.06.05 sayih karari ile davact
firmaya bildirilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.
ISTANBULANADOLU 8. SULH CEZA HAKIMLIGI: 3.7.2017 giin ve D. Is. N0:2017/2218say1
ile, itiraza konu edilen, tiriiniin piyasadan geri ¢ekilmesi kararmmidari bir yaptirim karari olup uyusmazhign ¢dziimiiniin
idari yarg yerine ait oldugu gerekeesiyle bagvurunun gorev nedeniyle reddine karar vermis, davah vekilince yapilan itiraz
fstanbul Anadolu 1. Sulh Ceza Hakimligince kesin olarak reddedilmistir.

Davact vekili, bu kez, aymi istemle idari yargl yerinde dava agmustr.

ISTANBUL6. IDARE MAHKEMESI: 25.10.2017 giin ve E:2017/1538 say1 ile, dava konusu idari para
cezasmn 1262 sayil Kanun'un 18. maddesi uyarmcaverildigi,bu Kamun uyarinca verilen idari para cezalarma karsi
acilacak davalarda da gorevli yargl yerinin Kanun’da belirtiimedigi agiklanarak, 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun ilgil
hikiimleri uyarmca davanin ¢6ziimiiniin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayilh Uyusmazik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yargt yerinin belirtimesi icin Uyusmazhk
Mahkemesi'ne basvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmazlk Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermis, dava dosyasi, aym Mahkemenin 20.12.2017 tarih ve E22017/1538 sayih st yazsi ile
Mahkememize gonderilmis olup, 8.1.2018 tarthinde kayda girmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Tevik ERGINBAY, Alittin Ali OGUS, Sileyman Hilmi AYDIN ve Birgil KURT'un
katimlartyla yapilan 26.03.2018 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih ke Kararinda, ‘2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasmda yer alan, ‘ceza uyusmaziiklarr’” ibaresinden, savemnm
ya da sahsi davacmnmn talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bumun digmda



kalan tim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadimdan, bunlar hakkmda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmaziklarmn
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...”” agik¢a belirtiimist. Bu durum gz
Oniine alndiginda, olay boliminde yazh bagvuru konusu gorev uyusmazligmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nmn 19. maddesine gore bagvuruda bulmulnmus oldugy, idari yarg:
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin ediimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlik bulinmadig anlagildigindan, gérev uyusmazligmn esasmm incelenmesine oy
birligi ile karar verildi .

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davanm ¢oziminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yohndaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1262 sayih Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunuw'nun 18. maddesiuyarmcaverilen idari para
cezasmn iptali istemiyle acihmistir.

1262 sayih Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu'nunl0. maddesinde, ‘“Miisaadesi istihsal
olunarakticaretegikarilan yerli miistahzarlarm safiyetinden ve formiilime muvafik olarak imal edilip edilmemesinden amili
ve memaliki ecnebiyeden ithal edilenler i¢in ithal miisaadesi talepnamesi vermis olan vekilleri mesul olup lizum
goriildiikce ve bedeli tesviye olunmak iizere laalettayin almacak numunelerin tahlili suretiyle Sthhiye ve Muaveneti
Ictimaiye Vekaleti daimi bir murakabe icra eder.” ; 18. maddesinde ise, “10 uncu maddede yazlh tahlil neticesinde,
miistahzarlarm terkibinde bulinan maddelerin saf olmadig veya ruhsat almak i¢in verilmis olan formiile uymadigi veya
miistahzarn tedavi vasiflarmn azaltacak veya kaybedecek surette imal edilmis oldugu anlasilirsa, fiil su¢ olusturmadig
takdirde, ruhsat sahibi ile miistahzarlarm bu sekilde imal edildigini bilerek satan, satisa arz eden veya sattiranlara on bin
Tirk Lirasindan bes yiiz bin Tirk Lirasma kadar idari para cezasi verilir.

Miistahzarlarm bu Kanuna aykm sekilde tanitim ve satismi yapanlar ile bunlart onayh endikasyonu disinda
pazarlayan ve bu sekilde regete olusumunu tegvik edenlere, tirtiniin son bir yillik satig tutari toplammnn bes katna kadar
idari para cezasi verilir. Ancak bu ceza yiiz bin Tirk Lirasmdan asagi olamaz.

Tanitim veya satislarm internet {izerinden yapilmasi hilinde, Bakanlik tarafindan derhal erisimin engellenmesine
karar verilir ve bu karar uygulanmak {izere Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurununa bildirilir.,

Yetkili merciden izin almaksizin veya verilen izne aykri olarak saglk beyan ile iriin tanitim ve satigint yapanlar
hakkmda yirmi bin Tirk Lirasmdan ti¢ yiiz bin Tirk Lirasma kadar idari para cezast verilir.

Fiillerin tekrar halinde verilecek idari para cezasi, daha 6nce verilen cezanin iki kati olarak uygulanir.” denilmis;
20. maddesinde, (Degisik: 23/1/2008-5728/44 md.)

18 ve 19 uncu maddelerde mezkir ahval hari¢ olmak tizere bu Kanun ahkamma muhalif hareket edenlere
ikiyiizelli Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.

Bu Kanunda yazh olan idari para cezalarma ve diger idari yaptiwmmlara mahalfi miilki amir tarafindan karar
verilir.” ; 21. maddesinde, Bu kanunun suveri tatbikiyesi bir nizamname ile tayin olunur.” hitkmii yer alms;

Ek6. maddesinde,* (4/1/1943 - 4348/2 md. ile gelen ek 3 ncti madde hitkmii olup madde numaras: teselsiil
ettirimistir. Degisik; 23/1/2008-5728/46 md. )

Bu Kamumun 18 ve 19 uncu maddelerinde tammlanan kabahatlerin konusunu olusturan miistahzarlara
elkonularak, bunlarm miilkiyetinin kamuya gegirimesine karar verilir.” denilmistir.

19.11.2015 giin ve 29537 sayih Resmi Gazete’de yaymlanarak yiirtirliige giren “ Geri Cekme Yonetmeligy”
nin“Amag” baghkh 1. maddesinde,“Bu Y 6netmeligin amacy, tiketicinin sagh@ ve emniyeti agismdan, hatah oldugundan
siphe edilen, hatali bulnan ya da kullamimasmda sakmca goriilen tirinlerin arastithmasi, ayrica gerekli oldugu
durumlarda piyasadan kisa siirede ve etkin bir sekilde geri ¢ekilmesinde ve toplatimasmda uyulacak kural, yetki ve
sorumluluklar ile kontrol esaslarm belirlemektir.”;

“Kapsambaghkh 2. maddesinde,Bu Yo6netmelik; Kurumun gérev alanma giren beseri tibbi {iriinler, medikal
gazlar, geleneksel bitkisel tibbi tiriinler, 6zel amach diyet gidalar, homeopatik tiriinler, ileri tedavi tirtinleri, insan doku ve
hiicre {irtinleri ve tiim bunlarm tiretiminde kullanilan hammaddeler ile bunlarmn tiretimini, ithalatm, depolamasin, dagitmmim
ve satismi yapan tiim yerler ile nihai kullarucilan kapsar.”;

“Dayanak” baglkh 3. maddesinde,“Bu Yonetmelik; 14/5/1928 tarihli ve 1262 sayih ispenciyari ve Tibbi
Miistahzarlar Kanunu ile 11/10/2011 tarihli ve 663 sayih Saghk Bakanhig ve Bagh Kuruluglarmn Teskilat ve Gorevleri
Hakkmda Kanun Hikmiinde Kararmamenin 27 nci ve 40 me1 maddelerine dayanilarak hazirlanmgtir.”;

“Tanmmlar” baghkh 4. maddesinde, Bu Yonetmelikte gecen;

a) Geri ¢ekme: Hatah veya hatal oldugundan siiphe edilen {iriiniin, sorumlu firma tarafindan belirli dagitim
zincirlerinden toplanmasim,

b) Geri gekmenin smiflandirimast: Uriiniin sagha zarar verme veya hata niteligine gore uygulanacak geri
¢ekmenin derecesini ve seviyesini,

(.
ifade eder.” denilmis;

“Geri ¢ekmenin smiflandmimast” baghkh 9. maddesinde, (1) Geri ¢ekmenin sinifi, hatah veya hatah oldugundan
stiphe edilen tirtiniin tiiketici saghgma zarar verme riski ve hatanin niteligi degerlendirilerek belirlenir.

(2) Geri gekmenin smiflar1 asagida belirtilmistir:

a) Birinci smif: Ciddi ve hayati saghk sorunlarmm ¢kt ve ¢ikabilecegine dair kabul edilebilir nedenlerin
bulundugu durumlar.

b) Ikinci smif Gegici ve tedavi edilebilir saglk sorunlarmmn ¢iktig1 veya muhtemel oldugu durumlar.

¢) Ugiincii smif: Uriiniin kullanimasmmn saghga zararh olmadigy durumlar.”;



“Yaptrmmlar” baghkh 20. maddesinde,” (1) Sorumlu firma hakkmda, 9 uncu maddenin dérdincii fikrasmda
belirtilen minferit haller dahil olmak tizere tespit edilen uygunsuzlukla ilgili olarak, tirtinlerin her bir partisi igin 1262 sayih
Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar K anununun ilgili hitkiimleri uygulanir. Sorumlu firma tarafindan goniilli baslatilan, kinci
ve tgtincti smif geri gekmelerde, geri cekmeye konu birden fazla parti bulunmasi durumunda bu hitkiimler parti baznda
uygulanmaz.

(2) Geri ¢ekme duyurusundan sonra, hatah partinin satisma devam eden sorumlu firma, ecza deposu, eczaneler
gibi isletmeler hakknda fiilin niteligine gdre 1262 sayih Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanununun, 26/9/2004 tarihli
ve 5237 saylh Tirk Ceza Kanununun ve 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunumnun ilgili hitktimleri
uygulanrr. Ayrica, geri cekme kararmi uygulamayan veya geri gekme karar verildikten sonra geri gekme dosyasi ti¢ yil
icinde kapatimayan tiriiniin ruhsati askiya abnr. Uriin ruhsat: askiya alndiktan sonra geri cekme dosyasmm bir yil
icerisinde kapatiimamasi durumunda ise ruhsat iptal edilir.” hitkmii yer alnstir.

Olayda,dava, 1262 sayih Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu’nun 18. maddesiuyarmcaverilen idari para
cezasmm iptali istemiyle acimug olup, 1262 sayih Kanun’daidari para cezalarma karsi kamun yolma iligkin bir
diizenlemeye yer veriimemistir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayilh Kabahatler Kanunu’nun 3 iincii maddesini degistiren 6.12.2006
giinlii, 5560 sayih Yasa'nn 31. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller

uygulanir.” denilmis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptrmmlarm
idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda
yer alan diger tedbirler oldugu hikme baglanns; Basvuru yolu” baglkh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para
cezast ve mikiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptrm kararma karsi, kararm tebligi veya tefhimi tarihinden
itbaren en ge¢ onbes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapimams olmast
halinde idari yaptrim karar kesmlesir.” ; 27. maddesine, 5560 sayth Kanun ile eklenensekizincifikrasinda ise; idari
yaptirim kararmmn verildigj islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarakidari yargmin gérev alanna girenkararlarm da verilmis
olmas1 halinde; idari yaptrim kararma iliskin hukuka aykiriikiddialarmm, bu islemn iptali talebiyle birlikte idari yarg:
mercinde gorillecegi kurala baglanmus, bu maddeningerekcesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu’ndaki
diizenlemelerin ortaya ¢ikardig1 baglanti sorununa ¢6ziim getirimesinin amaglandigy ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren bu diizenlemeye gore,Kabahatler Kanunu’'nun; idari yaptirmm
kararlarma karst kamun yolmna iliskin hikiimlerinin, diger kammlarda aksine hikiim bulnmamasihalinde
uygulanacagidiger kanunlardagorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacagy ancak; idari yaptirm
kararmm verildigi islem kapsanminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gérev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorillecegi anlagiimaktadr.

Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuzgorev uyusmazhiklarmm
¢ozimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm
da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yargl yerinde dava konusu edildignin anlagiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararmhukuka aykmihig iddiasmm da, idari yarg yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargt
yerince verilen gorevsizlik kararlarmmkaldiriimasmna karar verilmistir.

Somut olayda, idari para cezasma konu iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak miilkiyetin kamuya gecirilmesi
amaciyla “Uriinlerin geri ¢ekilmesine” dekarar verildigi bu nedenle davanin ¢oziimiiniin idari yargs yerine ait oldugu ileri
stiriilmiis ise de, her iki yargi kolma da agilan davanm dava dilekgelerinin incelenmesinden, davacilar vekilininsadece
idari para cezasma kars1 dava agnus oldugu anlagilmus olup, aksi takdirde dahiyukaridaanlatildigisekilde, s6z konusu
yaptriminkabahatler Kkarsiignda uygulanacak olan ilgli kanumnda yer alan diger tedbirlericinde sayilan
yaptirmmlardanbiriolduguvebukarara karsi1262 sayih Kanun’dakanun yolna iliskin bir dizenlemeye yer verimedigi
gozetildiginde, olusacak olan olumsuzgdrev uyusmazigmn ¢ozimiinde, “adi gegen trimlerin geri ¢ekilmesine” iliskin
islemin iptali istemiyle agilan davanmn da adli yarg yerinde goriilecegi agiktir.

Gorev kurallart kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢cin bir miktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmn, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemeningdrevsizlikkarar vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme
o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi
icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 6ngoriilen idari para cezasmin 5326 sayh Kanun’un 16. maddesindebelirtilen idari
yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 1262 sayil Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu'ndaidaripara cezasma itiraz
konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlagiimisti. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kamn’la
degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idariyaptrmmkararlarmakarsikanunyolhumnailiskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikiim bulunmamasihalindeuygulanacag) nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayilh Yasa
hikkiimleri dikkate almacagmdan, dava konusu idari yaptrmm kararma kars1 agilan davanin goriim ve ¢éziimiinde, anilan
Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarmca adli yargs yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmstir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nce yapilan basvurunun kabutii ile, Istanbul Anadolu 8.
Sulh Ceza Hakimligince verilen 3.7.2017 giin ve D. Is. N0:2017/2218sayth gorevsizlik kararmnm kaldirimasi gerekmistir.



S O N U C : Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Istanbul 6. idare
Mahkemesi’nce yaplan BASVURUNUN KABULU ile, Istanbul Anadolu 8. Sulh Ceza Hakimligince verilen 3.7.2017
gin ve D. Is. N02017/2218 saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.03.2018 giiniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nuri Stikrii Mehmet Ahmet Teviik
NECIPOGLU BOZER AKSU ERGINBAY
Uye UyeUye
Alaittin Ali Stileyman Hilmi Birgil

OGUS AYDIN KURT




