T.C. OZET : Davaci sirketin kesinlesen ihale sonrasmda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI taraflar arasmda inzalanns hizmet alm sozlesmesindeki
yikimliiliginii yerine getirmediginden bahisle

ESASNO  :2018/350 sozlesmenin feshedildigi ve hesabmm  genel hikiimlere
KARARNO :2018/704 gore tasfiye edilerek kesin teminatmn da Hazineye gelir
KARARTR :26.11.2018 kaydedildigi dikkate alndignda, thale sozlesmesinin

imzalanmasmdan ~ sonraki  asamada 6zel  hukuk
hikiimlerine tabi bu sézlesmenin uygulanmasmdan dogan
uyusmazhign, "kesinteminatm ~ Hazineye — gelir
kaydedilmesine iliskin iglemin iptali istemine yonelik kisimi
itbariyle" goriim  ve ¢ozimiinde, ADLI YARGI

YERININ gorevii bulundugu hk.
KARAR
Davaci :Z. M. T. P.U. Limited Sirketi
Vekili :Av. Y.BS.
Davah : Saghk Bakanlg
Vekilleri :Av.R G-Av.D. T.
OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; Kamu Ozel Isbirligi Modeli {le Yaptirilan ve Yaptirilmasi Planianan

Saglk Tesisleri ve Genel Biitgeli Projeler Kapsaminda Bulunan Saghk Yapilari icin I¢ Mimartk Danismanhg Hizmeti
Alm Isi Thalesinin, 6428 Sayih Kanunun 3/8/b maddesine gore pazarlk usulii ile 10.05.2016 tarihinde yapildigmn
11.05.2016 tarihli ihale karari ile, isin mitvekkilinn uhdesinde kaldigmy; 27.05.2016 tarihinde, mitvekkili Sirket ile Saghk
Bakanlig Saglk Yatrmlart Genel Miidiirliigii Kanu Ozel isbirligi Daire Baskanlig arasnda “Kamu Ozel Isbirligi Modeli
ile Yaptirian ve Yaptrimasi Planlanan Saglk Tesisleri ve Genel Biitgeli Projeler Kapsaminda Bulunan Saglk Yapilari
icin I¢ Mimartk Damsmanik Hizmeti Sozlesmesi” imzalandigmi; Ankara’da yapilacag) kararlagtriimis olan (Sozlesme
madde 10) isin tanmmna, S6zlesme’nin 5. maddesinde yer verildigini, isin siiresinin, ise baglama tarihinden itibaren 24 ay
olarak belirlendigni(S6zlesme madde 9); sozlesme konusu is gergevesinde, 25.000,00-TL kesin ve 31.05.2019 tarihine
kadar siireli teminat mektubu verildigini; anilan Ise iliskin Teknik Sartname’nin 11.3. maddesi geregince yar1 zamanh 1
(bir) adet Koordinatdr I¢ Mimar ve tam zamanh 2 (iki) adet ig mimarm, Sozlesmenin 14. maddesinde belirtildigi gibi
“Saglk Bakanhgi Genel Miudirliigii Binasinda” isthdam edilerek goreviendiriimesinin  kararlagtildigm;,  Teknik
Sartnamenin 11.5. maddesinin (a) bendi gercevesinde “Koordinatér I¢ Mimar’m ve (b) bendi cercevesinde ise “I¢
Mimar’n talep edilen 6zelliklerine detayh olarak yer verildigini; ancak, Sozlesme ve Teknik Sartname cercevesinde yari
zamanh olarak istihdan talep edilen 1 (bir) adet 10 yilik mesleki deneyimli Koordinatér I¢ Mimar ve 5 yilik mesleki
deneyimli tam zamanh 2 (ki) adet i¢ mimarm, temmni konusunda, madde 11.5.(a) ve (b) bentlerinde talep edilen
Ozelliklerde, Ankara’da galisacak eleman bulma konusunda gecikime yasandigini, zira, S6zlesmenin 11.3,11.5-a, 11.5-b
ve 14. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, bahse konu 6zelliklerde kalifiye elemanlarm bulinmasmin olduk¢a zor
oldugunun anlagilacagm; taraflar arasmda yapilan toplantilar ve bir kisim yazismalardan sonra; daval idarece, Noter
vasttastyla, 23.03.2017 tarihli thtarname ile, s6zlesme cercevesinde istihdam kararlastirilan 1 (bir) adet 10 yillik mesleki
deneyimli Koordinatér Ii¢ Mimar ve 5 yilik mesleki deneyimli tam zamanh 2 (iki) adet i¢ mimarm ihtarnamenin teblig
edildigi tarihten itibaren 7 (yedi) giin icerisinde isthdam edilmemesi halinde, baskaca bir ihtar veya yazl bildirim
yapilmaksizin s6zlesmenin feshedilecegi, s6zlesme konusu edimlerin yerine getirilmemesi sebebi ile, idareye teslim edilen
25.000,00-TL (Yirmibegbin Tirk Lirasi) kesin temnatn irat kaydedilecegnin belirtildigini; 03.04.2017 tarthinde;
Ihtarnameye istinaden, idare ile iletisime gegilerek, 03.04.2017 pazartesi giinii eksikliklerin giderilerek hazir olmacagmnmn
bildirildigini; Idarenin hafta sonu cumartesi - Pazar ginleri cahsmamakta olmast sebebi ile, ik isbast giinii olan
03.04.2017 tarihinde mesai saati baglangicinda Ziya Gokalp Cad. No: 40 Cankaya / Ankara adresinde talep olunan
elemanlarin isbasi yapmak tizere hazir bulinmasmna ragmen, idare yetkilileri tarafindan “Miisait ¢alisma alany/Yer olmadigt
gerekeesi ile burada durmaniza gerek yok” denilerek geri gevrildigmi ve igbast yapmalarmn miimkiin olmadigms; aym
tarihte, miivekkilinin ise baglamann saglanmasi yolundaki ihtara herhangi bir cevap veriimedigini; 04.07.2017 tarihinde,
Saghk Bakanligi Saghk Yatrmlart Genel Mudirligii tarafindan miivekkiline yapilan bildirim ile taraflar arasmdaki
sozlesmenin feshedildiginin agiklandigm;; 01.08.2017 tarih ve 20141 sayih Resmi Gazete'de miivekkili hakkmda, Saghk
Bakanhg tarafindan 4735 Sayh Kanun gergevesinde 1 (blr) yil sire ile ihalelere Katimaktan Yasaklama Kararn
verildiginin gorildigini; miivekkilinin, sézlesme konusu yiktimliiliigini kendisine verilen siire igerisinde yerine getirmis




olmasma ragmen, daval idarenin ¢alisanlari ise baglatmadigm ve sonrasmda sézlesmeyi hukuka aykin olarak feshettigini;
olayda miivekkilinin degil davalmn kusurlu oldugunu; mevzuatta, yasaklama kararmmn hangi bakanhk ya da kurulug
tarafindan verilecegi ayrmtih olarak diizenlendigini; bir bakanhga bagh kurumlar tarafindan yapilan ihalelerde yasaklama
kararmm bakanlik tarafindan verilmesi gerektigini, yetki devri yapmak sureti ile yasaklama kararmm ihaleyi gergeklestiren
idare tarafindan verimesinin yetki yoniinden hukuka uygun olmadigmi;, 4734 ve 4735 sayih Kanunlarda, yasaklama
kararlarmm, yasaklamay: gerektiren fiil veya davranism tespit edildigi tarihi izleyen en geg¢ kirk bes giin iginde verilmesi
gerektigi hikiimlerinin yer aldigmi; ancak yasaklama kararmm 01.08.2017 tarihli resmi gazetede yaymlanmasiyla,
Yasa’da belitilen 45 ginlik sirenin agildig anlagildigmdan, dava konusu yasaklama kararmm yasal dayanagmmn
bulunmadigm ifade ederek; miivekkili hakknda Saghk Bakanhig: tarafindan verilimis 01.08.2017 tarih ve 20141 sayih
Resmi Gazete'de yaymmlanan Thalelere Katimaktan Yasaklama Kararmm ve teminatm irat kaydedilmesi isleminin iptaline
Kkarar verilmesi istemiyle idari yarg yerinde dava agnstir.

Davah idare vekili, “davanm kesin teminatm rat kaydedilmesine dair iglemin iptaline iliskin kismmnm adli yargmnm
gorev alanma girdiginin kabulii ile, davanmn bu kismmm 2577 saylh Kanunun 14/3-a maddesine gore gorev yoniinden
reddinin”” gerektigini ileri stirerek, gorev itirazmda bulunmustur.

ANKARA 7.IDARE MAHKEMESI:15.12.2017 giin ve E2017/2761 say1 ile, “(...)Daval idare tarafindan;
davaci hakkmnda tesis edilen kesin teminatm irat kaydediimesine iliskin islemin iptali istemi yoniinden, kesin teminatm irat
kaydedilmesinin ihale sonrasi akdedilen sozlesme hiikiimleri uyarmca belirlendigi ve taraflarm 6zgiir iradeleri ile kabul
ettigi cezai bir sart niteliginde oldugu ileri stiriilerek uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde adli yargmm gorevh oldugu 6ne
striimekte ise de; sozlesme yapildiktan sonra tesis edilmis olmakla birlikte, ihale sirecinde yasak fill ve davramsta
bulunuldugundan bahisle, idarece kamu giiciine dayamilarak tek yanh olarak tesis edilen ve icrai nitelik tastyan dava
konusu islemin, s6zlesmeden dogan bir ihtilaf olarak nitelendiriimesine ve iradi bir 6zel hukuk iligkisinin verdigi haklar
cergevesinde tesis edildigini kabul etmeye olanak bulunmadigndan davann goriim ve ¢6ziimiinde idari yargmin gorevii
olmasi nedeniyle gbrev itiraz1 yerinde bulunmanustr.

Aciklanan nedenlerle; davah idarenin gorev itiraznn reddine, 2576 sayih Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasi
geregince Mahkememizin bu uyusmazlikta gorevli olduguna. . .”” karar vermistir.

Daval idare vekilinin olumlu gérev uyusmazig ¢ikariimasi yolunda siiresi iginde verdigi dilekgesi iizerine dava
dosyas1 Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligma gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: “(...) 2577 sayih Idari Yarglanma Usulii Kanununun "idari Dava
Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smirt" bashgmi tastyan 2/1. maddesinde, idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykim olduklarmdan dolayr iptalleri i¢in menfaatleri hlal edilenler tarafindan agilan
iptal davalar; idari eylem ve iglemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargt
davalari ile tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden
birinin yiiriitiihmesi igin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar,
idari dava tiirleri olarak sayimstir.

Kamu kurumlarmea alman idari kararlarm yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile kanuna aykirt
oldugu ileri stiriilerek agilan ve 2577 sayth Kanumn 2. maddesinde tanmlanan iptal davalarmm amaci, idari islemlerin
idari yargr organlarmea denetlenerek, idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasidr.

Ote yandan; 04/01/2002 tarih ve 4734 sayih Kamu hale Kanununun "Amag” baslkh 1. maddesinde; "Bu
Kanumun amaci, kanmu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynag kullanan kamu
kurum ve kuruluglarmm yapacaklar ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belirlemektir." hikmiine, "Kapsam' baghkh 2.
maddesinde; “Asagida belirtilen idarelerin kullammminda bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlar
ile yapmm iglermin ihaleleri bu Kanun hikiimlerme gore yiiriitilir: / a) Genel blitce kapsammndaki kamu idareleri ile 6zel
biitgeli idareler, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagh; doner sermayeli kuruluslar, birlikler (mesleki kurulus
seklinde faaliyet gosterenler ile bunlarm tist kuruluslan harig), tiizel kisiler, / b) Kamu iktisadi kuruluslar ile iktisadi deviet
tesekkiillerinden olusan kamu iktisadi tesebbiisleri, / ¢) Sosyal giivenlik kuruluslari, fonlar, 6zel kanunlarla kurulmus ve
kendilerine kamu gorevi veriimis tiizel kisilige sahip kuruluglar (mesleki kuruluslar ve vakif yikksek 6gretim kurumlari
hari¢) ile bagmsiz biitgeli kuruluslar, / d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya dolayh olarak birlikte ya
da ayr1 ayn sermayesinin yarismdan fazlasma sahip bulunduklart her gesit kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketler, /
e) 4603 sayth Kamun kapsamindaki bankalar ile bu bankalarm dogrudan veya dolayh olarak birlikte ya da ayr ayr
sermayesinin yarismdan fazlasma sahip bulunduklan sirketlerin yapim ihaleleri. / Ancak, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
ve bu Fonun hisselerine kismen ya da tamamen sahip oldugu bankalar, 4603 sayih Kanun kapsamindaki bankalar ve bu
bankalarm dogrudan veya dolayh olarak birlkte ya da ayrt ayri sermayesinin yarismdan fazlasma sahip bulunduklari
sirketler ((e) bendinde belirtilen yapim thaleleri hari¢) 4603 sayih Kanun kapsamindaki bankalarm 2499 sayih Sermaye
Piyasas1 Kanumuna tabi gayrimenkul yatrm ortakliklan ile enerji, su, ulastrma ve telekomiinkasyon sektorlerinde
faaliyet gosteren tesebbiis, isletme ve sirketler bu Kanun kapsanmu dismdadir. ” hitkmiine yer verilmistir.

Diger taraftan; 05/01/2002 tarih ve 4735 sayih Kamu Thale Sozlesmeleri Kanununun "Kapsam'" bashkh 2.
maddesinde; "Bu Kanun, Kamu Ihale Kanununa tabi kurum ve kuruluslar tarafindan s6z konusu Kanun hitkiimlerine
gore yapilan ihaleler sonucunda diizenlenen sozlesmeleri kapsar." denilmis, "Tlkeler" bagshkh 4/3. maddesinde; "... Bu
Kanun kapsaminda yapilan kamu sozlesmelermin taraflar, sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda esit hak ve
yilkiimliiliklere sahiptir. Thale dokiimam ve s6zlesme hiikiimlerinde bu prensibe aykirt maddelere yer verilemez. Kanunun
yorum ve uygulanmasmda bu prensip goz oniinde bulndurulur." hikmii, "Yasak fill ve davramglar" baghkh 25.
maddesinde; "Sozlesmenin uygulanmasi srasnda asagida belirtilen fiil veya davramglarda bulinmak yasakti: / ... /f)
Miicbir sebepler dignda, thale dokiiman ve sdzlesme hikkiimlerine uygun olarak taahhiidini yerine getrmemek. / ..."
hiikmii, "Thalelere katimaktan yasaklama" baghkh 26. maddesinde ise; "25 inci maddede belirtilen fiil veya davranslarda
bulunduklart tespit edilenler hakkmda fiil veya davranislarmm 6zelligine gore, bir yildan az olmamak tizere iki yila kadar,



4734 sayih Kanunun 2 nci ve 3 {incii maddeleri ile istisna edilenler dahil biitin kanmu kurum ve kuruluslarmm ihalelerine
katihmaktan yasaklama karari verilir. Katima yasaklar, sozlesmeyi uygulayan bakanlk veya ilgili veya bagh bulunulan
bakanlik, herhangi bir bakanhgm ilgili veya bagh kurulusu sayimayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, i 6zel
idareleri ve belediyeler ile bunlara bagh birlik, miiessese ve isletmelerde ise I¢isleri Bakanhg tarafindan verilir. /..." hitkmii
yer almgtrr.

Konu ile ilgili olarak Uyusmazik Mahkemesinin 20/02/2017 tarih ve E.2016/91, K.2017/3 sayih kararmda
"Belirtilen yasal diizenlemeler cercevesinde, 4734 sayth Kamu ihale Kanunu ile 4735 sayih Kanu Thale Sozesmeleri
Kanunu'mun kanu hukukunu ilgillendiren yasalar olmasi nedeniyle, s6zlesime asamasma kadar yasaya dayanilarak idarece
alman karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle agilan davalarm idari yargi yerinde, sézlesme yapildiktan sonra s6zlesme
hikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya gikan uyusmazliklarm ise sézlesme ve 6zel hukuk hiikiimlerine gére adli yargi
yerinde gorillmesi gerekimekte ise de, sozlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile s6zlesmenin uygulanmasmdan
kaynaklanmayan, s6zlesmeden dogan bir hak veya alacagm takibi niteligini tagimayan, idarenin kamu giiciine dayanarak
ve tek yanh olarak tesis ettigi idari islemlerin iptali istemiyle agilan veya bu nitelikteki Idari islemler nedeniyle dogan
tazminat istemleri nedeniyle acilan davalarm da Idarf yarg1 yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerektigi tartismasizdrr. Idari
sozlesmeler, idarelerin tek yanh, kamusal yetkiye dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine getirilmesi igin kanmu
yarar1 amact ile taraflar arasmda akdedilen ve idareye {istiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanh degisiklik ve
fesih yetkisini de idareye taniyan nitelkte sozlesmelerdi. Kamu idarelerinin 6zel hukuk alanmda akdettikleri
sozlesmelerin ise; idari s6zZesme niteligi tasmayip, 6zel hukuk kurallarma gore diizenlendigi kuskusuzdur. Ote yandan,
idarelerce mal veya hizmet almi i¢in ihaleye ¢ikiimasi sathasmda ihalenin sonuglanp kesinlesmesine kadar gegen
asamada tesis edilen iglemlerin idari nitelikte oldugu kabul ediimekte ve bu asamada ortaya ¢ikan anlasmazliklarm
¢Oziimiiniin idari yargl yerlerine, ihalenin kesinlesmesi ve sozlesmenin akdediimesinden sonraki asamada idare ile
yiklenici arasmdaki s6zlesmenin uygulanmasmdan dogan uyusmazliklarm gorim ve ¢Oziimiiniin ise O6zel hukuk
hikiimlerine gore adli yarg yerlerine ait oldugunda kusku bulinmamaktadir.”" hususlar vurgulanmustir.

Yine, Uyusmazlk Mahkemesinin 29/12/2014 tarih ve E.-K.2014/1097-1145; 13/10/2014 tarh ve E.-
K.2014/671-890; 04/06/2013 tarth ve E.-K.2013/394-881; 16/06/2003 tarih ve E.-K.2003/47-51 sayil kararlarmda
da; sozlesme asamasma kadar kanuna dayanilarak idarece alnan karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle agilan
davalarn Idari yarg yerinde, sozlesme yapildiktan sonra sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya cikan
uyusmazliklarm ise sozesme ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargr yerinde goriilmesi gerektigi hususu genel kabul
gormektedir.

Somut olayda, davaci sirket ile daval idare arasinda inzalanan sozlesmeyi miiteakip, davaci sirketin "Miicbir
sebepler disinda, ihale dokiimam ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak taahhiidiinii yerine getirmemek" fil ve
davranismda bulundugu gerekeesiyle, 4735 sayih Kanunun 26. maddesi uyarinca; bir yil stireyle biitiin kanu kurum ve
kuruluslarmm ihalelerine katimaktan yasaklanmasma ve kesin teminatn hizineye gelir kaydedilmesine iliskin idari islemin
iptali istemiyle agilan davada uyusmazhgn ¢6zimiinde 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yarg yerinin gérevli oldugu
sonucuna varimstir.

KARAR : Yukarida aciklanan nedenlerle 2247 sayih Kanunun 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev
uyusmazlig cikariimasma, dosyanmn Uyusmaziik Mahkemesi Bagkanhigma gonderilmesine. ..” karar vermistir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasanmn 13. maddesine gore Danistay Bagsaveisi'nin da yazih diisiincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: “10.6.2016 tarihinde pazartk usulii fle yapilan "Kamu Ozel Isbirligi Modeli ile
Yaptrilan ve Yaptirimast Planlanan Saglk Tesisleri ve Genel Biitgeli Projeler Kapsaminda Bulunan Saghk Yapilari igin
I¢ Mimarlk Darismanhg Hizmet Al Isi" ihalesi iizerinde kalan davaci sirketin, 4735 sayth Kamu fhale Sozlesmeleri
Kanunumun 25. maddesinin 1. fikrasmin (f) bendindeki "miicbir sebepler disinda, ihale dokiimam ve sozlesme
hikiimlerine uygun olarak taahhiidiinii yerine getirmemek" fiili nedeniyle 4735 sayilh Kanun'un 26. maddesi uyarmca bir
il stire ile biittin kamu kurum ve kuruluslarmm ihalelerine katimaktan yasaklanmasma ve kesin temmatm Hazneye gelir
kaydedilmesine iliskin 19.7.2017 tarih ve 3366 sayih Bakanlk Olur'u ile tesis edilen islemin iptali istemiyle Saghk
Bakanhgrna karsi acilan davada; davah idarece uyusmaziigm, "kesin temmatm irat kaydediimesine iliskin islemin iptaki
istemine iliskin kismu itibariyle" gorev itirazinda bulunulmus, itirazmn reddi {izerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilignca
olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarins olmakla dosya incelendi:

4735 sayih Kamu Thaleleri S6zesmeleri Kanunu'nun 20. maddesinde, yikklenicinin taahhiidiinii ihale dokiimam ve
sozlesme  hitkiimlerine uygun olarak yerine getirmemesi halinde, ayrica protesto ¢ekmeye gerek kalmaksizin kesin
teminat ve varsa ek kesin temnatlarm gelir kaydedilecegi ve s6zlesmenin feshedilerek hesabm genel hitkiimlere gore
tasfiye edilecegi hikmiine yer verilmis, 25. maddesinde, s6zlesmenin uygulanmasi srasindaki yasak fiil ve davraniglar
sayilms, 26. maddesinde de, 25 inci maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklar tespit edilenler hakkmda fiil
veya davraniglarmin 6zelligine gore, bir yildan az olmamak iizere iki yila kadar biitin kanmu kurum ve kuruluglarmn
ihalelerine katihmaktan yasaklama karari verilecegi belirtilmistir.

Uygulamada ve Uyusmazlk Mahkemesinin yerlesik goriis niteligi kazanmig kararlarmda, ihale kararmn
kesmlesmesine kadar olan dénem i¢inde dogacak uyusmazliklarn idari yargida, ihalenin kesmlesmesi ve sozlesmenin
akdedilmesinden sonraki asamada idare ile yikklenici arasmdaki sézlesmenin uygulanmasmdan dogan uyusmazliklarm ise,
adli yarg yerinde ¢6ziimlenecegi kabul edilmistir.

Dosyann incelenmesinden, 10.5.2016 tarihinde pazartk usulii ile yaplan "Kamu Ozel Isbirligi Modeli ile
Yaptirilan ve Yaptrimast Planlanan Saghk Tesisleri ve Genel Biitceli Projeler Kapsaminda Bulunan Saghk Yapilar igin
f¢ Mimartk Danismanhg Hizmet Alm Isi" ihalesinin davact sirket iizerinde kaldig, taraflar arasmda 27.5.2016 tarihli
sozlesmenin akdedildigi, S6zlesmenin 5. maddesi ile Teknik Sartnamenin 11.3 maddesi geregince davaci sirketin ki adet
tam zamanh i¢ mimar ve bir adet yar1 zamanh koordinator i¢ mimari, Teknik Sartnamenm 14. maddesi uyarmca Saghk
Yatirmmlart Genel Miidirliigii binasinda istihdam etmesi gerektigi halde bu yii igiinil yerine getirmedigi icin uyarildig




ve Ankara 49. Noterliginin 23.3.2017 tarihli ve 3244 yevmiye nolu ihtarnamenin génderildig, davah idare tarafindan
verilen 7 ginlik siire i¢cinde de sézlesmeden kaynaklanan bu taahhiidinii thale dokiimam ve s6zlesme hitkiimleri
cergevesinde yapilan ihtara ragmen yerine getirmediginden dolay1 4735 sayth Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu'mun 25.
maddesinin 1. fikrasmin (f) bendindeki "miicbir sebepler dismda, ihale dokiimam ve s6zlesme hiikiimlerine uygun olarak
taahhiidiinii yerine getirmemek" fiili nedeniyle 4735 sayih Kanun'un 26. maddesi uyarmca bir yil siire ile biitin kamu
kurum ve kuruluslarmm ihalelerine katimaktan yasaklanmasma ve kesin teminatmm da Hazneye gelir kaydedilmesine
iliskin dava konusu iglemin tesis edildigi anlagimaktadir.

O]ayda davaci sirketin kesinlesen ihale sonrasmda taraflar arasmda imzalanmis hizmet alimu sozlesmesindeki
i il yerine getirmediginden dolay1 s6zlesmenin feshedildigi ve hesabmin genel hiikiimlere gore tasfiye edilerek
kesin temnatmn da Hazneye gelir kaydedildigi dikkate alndiginda, ihale s6zlesmesinin imzalanmasmdan sonraki
asamada 6zel hukuk hikiimlerine tabi bu sézlesmenin uygulanmasmdan dogan uyusmazhign, "kesin teminatm Hazineye
gelir kaydedilmesine iligkin iglemin iptali istemine yonelik kisim itibariyle" goriim ve ¢6ziimiinde, adli yargt yerinin gorevhi
bulundugu sonucuna varimgtrr.

SONUC : Agiklanan nedenle, 2247 sayilh Kanun'un 13. maddesi uyarmca yapilan bagvurunun "kesin teminatin
Hazneye gelir kaydedilmesine iliskin islemin iptali istemine yonelik kism itibariyle" kabuliiniin uygun olacag. ..” yoniinde
diisiince vernstir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi'nin, Hicabi DURSUN’un Baskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katihmlariyla yapilan 26.11.2018
giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Bagvuru yazs1 ve dava dosyast 6rnegi tizerinde 2247 sayih Yasa'nin 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, daval vekilinin anilan Yasa’nmn 10/2.maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak “davanin
kesin teminatin irat kaydedilmesine dair islemin iptaline iliskin kisminn adli yargmmn gorev alanma girdiginin kabutii ile,
davanmn bu kisminin 2577 sayih Kanunun 14/3-a maddesine gore gorev yoniinden reddinin” gerektigini ileri stirerek
yaptigl gorev itiraznn reddediimesi ve 12/1.maddede belirtilen siire iginde basvuruda bulunmasi iizerine Yargtay
Cumhuriyet Bassaveiliginca 10.madde kapsaminda, davah idarenin gorev itiraznn kapsami genisletilerek ve talep
edilmemesine ragmen; davanmn “davaci sirketin bir yil stireyle biitiin kanmu kurum ve kuruluslarmm ihalelerine katimaktan
yasaklanmasma. .. iliskin iglemn iptali istemi” kismna iliskin olarak da karar verildigi ve olumlu gorev uyusmazhigi
cikarildig anlagiimis ise de; 2247 sayih Yasa uyarinca, itiraz ediimeyen hususa iliskin olarak olumlu gérev uyusmazligi
cikarflamayacag agik oldugundan; uyusmazlk konusunun “davanm, kesin teminatin irat kaydedilmesine dair islemin
iptaline iliskin kismi” olarak kabulityle; usule iliskin baska bir noksanlk bulunmadigindan gorev uyusmazhdmin esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢éziimiinde adli yargmmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'n davada adli yargnm gorevli oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 10.6.2016 tarihinde pazartk usulii ile yapilan "Kamu Ozel Isbirligi Modeli ile Yaptirian ve Yaptirimast
Planlanan Saglk Tesisleri ve Genel Biitgeli Projeler Kapsaminda Bulunan Saghk Yapilari igin i¢ Mimarlk Danismanhig:
Hizmet Al Isi" ihalesi iizerinde kalan davaci sirketin, 4735 sayih Kanu Thale Sézesmeleri Kanunu'nun 25. maddesinin
1. fikrasmmn (f) bendindeki "miicbir sebepler disinda, thale dokiimam ve s6zlesme hiikiimlerine uygun olarak taahhiidiinii
yerine getirmemek” filli nedeniyle 4735 sayith Kanun'un 26. maddesi uyarmca bir yil siire ile biitin kamu kurum ve
kuruluglarmm ihalelerine katthmaktan yasaklanmasma ve kesin teminatm Hazineye gelir kaydedilmesine iliskin 19.7.2017
tarth ve 3366 sayih Bakanlk Olur'u ile tesis edilen islemin iptali istemiyle agihmis olup; olumlu gérev uyusmazligs, davanin
"kesin teminatm irat kaydedilmesine iliskin iglermin iptali istemine iliskin kismina yonelik bulunmaktadir.

4735 sayih Kamu Thaleleri S6zesmeleri Kanunu'nun 20. maddesinde, yikklenicinin taahhiidiinii ihale dokiimam ve
sozlesme hitkiimlerine uygun olarak yerine getirmemesi halinde, ayrica protesto ¢ekmeye gerek kalmaksizin kesin
teminat ve varsa ek kesin temnatlarm gelir kaydedilecegi ve s6zlesmenin feshedilerek hesabm genel hikiimlere gore
tasfiye edilecegi hikmiine yer verilmis, 25. maddesinde, s6zlesmenin uygulanmasi sirasindaki yasak fiil ve davranslar
sayilmis, 26. maddesinde de, 25 inci maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklar tespit edilenler hakkmda fiil
veya davranglarmin 6zelligine gore, bir yildan az olmamak tizere iki yila kadar biitin kanmu kurum ve kuruluglarmn
ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilecegi belirtibmistir.

Yasal diizenlemeler cercevesinde, 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu ile 4735 sayth Kamu ihale Sozesneleri
Kanunu'nun kamu hukukunu ilgilendiren yasalar olmasi nedeniyle, sdzlesme asamasina kadar yasaya dayanilarak idarece
alnan karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle agilan davalarm idari yargl yerinde, sdzlesme yapildiktan sonra s6zlesme
hikkiimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ise s6zlesme ve 6zel hukuk hitkiimlerine gore adli yargi
yerinde goriilmesi gerekmekte ise de, sozlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile sézlesmenin uygulanmasmdan
kaynaklanmayan, sdzlesmeden dogan bir hak veya alacagn takibi niteligini tagimayan, idarenin kamu giictine dayanarak
ve tek yanl olarak tesis ettigi idari iglemlerin iptali istemiyle agilan veya bu nitelikteki idari islemler nedeniyle dogan
tazminat istemleri nedeniyle acilan davalarin da idari yargl yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerektigi tartismasizdir.

Idari sozlesmeler, idarelerin tek yanl, kamusal yetkiye dayanarak, kanu hizmetinin gereklerinin yerine getiriimesi
icin kanu yarar1 amaci ile taraflar arasmda akdedilen ve idareye istiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanh
degisiklik ve fesih yetkisini de idareye tantyan nitelikte sozlesmelerdir. Kanmu idarelerinin 6zel hukuk alannda akdettikleri
sozlesmelerin ise; idari s6zlesme niteligi tagmmayip, 6zel hukuk kurallarma gore diizenlendigi kuskusuzdur.

Ote yandan, idarelerce mal veya hizmet alm icin ihaleye cikilmas1 sathasinda ihalenin sonuglanip kesinlesmesine
kadar gegen agamada tesis edilen islemlerin idari nitelikte oldugu kabul edilmekte ve bu asamada ortaya ¢ikan




anlagmazliklarm ¢6ziimiiniin idari yargi yerlerine, ihalenin kesinlesmesi ve sézlesmenin akdediimesinden sonraki agamada
idare ile yiklenici arasmdaki stzlesmenin uygulanmasmdan dogan uyusmazliklarn gorim ve ¢dziminiin ise 6zel hukuk
hikkiimlerine gore adli yargi yerlerine ait oldugunda kusku bulinmamaktadir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden, 10.5.2016 tarihinde pazartk usulii fle yapilan "Kanu Ozel Isbirligi Modeli ile
Yaptirilan ve Yaptrimast Planlanan Saglk Tesisleri ve Genel Biitceli Projeler Kapsammnda Bulunan Saghk Yapilar I¢in
I¢ Mimarhk Danismanhg Hizmet Al Isi" ihalesinin davaci sirket tizerinde kaldig, taraflar arasmda 27.5.2016 tarihli
sozlesmenin akdedildigi, S6zlesmenin 5. maddesi ile Teknk Sartnamenin 11.3 maddesi geregince davaci sirketin ki adet
tam zamanh i¢ mimar ve bir adet yar1 zamanh koordinator i¢ mimari, Teknik Sartnarmmn 14. maddesi uyarmca Saghk
Yatirmmlart Genel Miidiirliigii binasnda istihdam etmesi gerektigi halde bu yii igiinii yerine getirmediginden bahisle
uyarildigi ve Ankara 49. Noterliginin 23.3.2017 tarihli ve 3244 yevmiye nolu ihtarnamenin gonderildig), davah idare
tarafindan verilen 7 ginlik siire iginde de sozlesmeden kaynaklanan bu taahhiidiinii ihale dokiimam ve sozlesme
hiikiimleri cergevesinde yapilan ihtara ragmen yerine getirmediginden dolayr 4735 sayh Kamu Thale Sozlesmeleri
Kamunu'mn 25. maddesinin 1. fikrasmm (f) bendindeki "miicbir sebepler disinda, ihale dokiimam ve sézlesme
hikkiimlerine uygun olarak taahhiidiinii yerine getirmemek" fiili nedeniyle 4735 sayih Kanun'un 26. maddesi uyarmca bir
il siire ile biitiin kamu kurum ve kuruluslarmm ihalelerine katimaktan yasaklanmasma ve kesin teminatmmn da Hazineye
gelir kaydedilmesine iliskin dava konusu iglemin tesis edildigi; daval idare vekili tarafindan, davanmn kesin teminatn irat
kaydedilmesine dair islemin iptaline iliskin kisminin adli yargmmn gorev alanmna girdiginin kabulii ile, davann bu kismnn
2577 saylh Kanunun 14/3-a maddesine gore gorev yoninden reddinin” gerektigni ileri sirerek, gorev itirazinda
bulunmast tizerine, Yargtay Cumhuriyet Bagsavciligmnca 2247 sayih Yasann 10.maddesi kapsammnda, davah idarenin
itirazmin genisletilerek, davann “davaci sirketin bir yil siireyle biitiin kamu kurum ve kuruluslarmn thalelerine katimaktan
yasaklanmasmna. .. iliskin iglemn iptali istemi” kismna iliskin olarak da karar verildigi ve olumlu gorev uyusmazhigi
cikarildig anlagimstir.

O]ayda davaci sirketin kesinlesen ihale sonrasnda taraflar arasmda imzalanmis hizmet alimi s6zlesmesindeki
i ii yerine getirmediginden bahisle s6zlesmenin feshedildigi ve hesabmin genel hiikiimlere gore tasfiye edilerek
kesin temnatmin da Hazneye gelir kaydedildigi dikkate alndignda, ihale s6zlesmesinin inzalanmasmdan sonraki
asamada 6zel hukuk hikiimlerine tabi bu s6zlesmenin uygulanmasindan dogan uyusmazhigin, "kesin teminatn Hazineye
gelir kaydedilmesine iliskin iglemin iptali istemine yonelik kism itibariyle" goriim ve ¢oziimiinde, adli yargi yerinin gorevii
bulundugu sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinca yapilan bagvurunun, “kesin teminatn hizineye gelir
kaydedilmesine iliskin idari islemin iptali istemiyle agilan davada uyusmazhgn ¢ézimiinde 6zel hukuk hikiimlerine gore
adli yarg yerinin gorevli oldugu’na yonelik kismmnm kabulii ile, Ankara 7.1dare Mahkemesinin 15.12.2017 giin ve
E2017/2761 sayih gorevlilik kararmm kaldiriimas: gerekmistir.

S O N UC :Davanm ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargtay Cumhuriyet
Bagsavcisnca yapilan bagvurunun, “kesin temmatm hazineye gelir kaydediimesine iliskin idari islemin iptali istemiyle agilan
davada uyusmazhm ¢oziminde 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargt yerinin gorevii oldugu’na yonelik KISMININ
KABULU ile, Ankara 7.Idare Mahkemesinin 15.12.2017 gin ve E2017/2761 saylK ARARININ
KALDIRILMASINA, 26.11.2018 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
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