T.C. OZET: Sigortah aracm ugradigi hasar bedelini
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Davaci : A.A. Tiirk Sigorta Sirketi
Vekilleri : Av. D.P., Av.Z A A.

Davah Karayo]]an Genel Miidirliigii
Vekili :Av. Y.P.

O LAY  :Davaci vekili; miivekkil sirkete sigortah 21 A... plakah aracmn, 25.01.2016 tarihinde Diyarbakir,
Sanlurfa Bulvan iizerinden Kantar Kavsak istikametine seyir halinde iken Yeni Hal K 6priilii kavsak alt gecide yaklastigt
esnada, yolun asmi buzlanmasi nedeniyle aracn manevra kabiliyetini kaybederek kaymasi ve orta refiijde bulunan
aydmlatma diregine ¢arpmasi sonucu maddi hasarh trafik kazasmmn olustugunu; trafik kaza tutanagna gore, bu kazann
olusumunda, yolun yapim ve bakimmdan sorumlu olan davalmn KTK'nin 7/A (Yapm ve bakimindan sorumiu oldugu
karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak)
maddesini ihlal ettigini ve bu nedenle kazanin olusumunda sorumlu ve kusurlu oldugunun ifade edildigini; ayrica, davalnn
KTK. 13. maddesine (Karayolunun yapim, bakmm, isletilmesi ile gorevli ve sorumlu biitiin kuruluslar, karayolu yapisin,
trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla yikiimliidiir) gére de olusan kazadan sorumlu oldugunu; kaza
nedeniyle saptanan 7.614,10 TL hasar bedelinin ara¢ sahibine 22.07.2016 tarhinde 6dendigini; 6denen bu miktarm
davahdan talep edildigini ancak riicu taleplerinin reddedildigini; Tirk Ticaret Kanunu'nun 1472. Maddesi geregince bu
davanm agildigimi ifade ederek; 7.614,10 TL zararm, davahya basvuru tarihinden itibaren isleyecek ticari faizi ile  birlikte
tazmini istemiyle idari yargl yerinde dava agmustr.

DIYARBAKIR 3.IDARE MAHKEMESI; 4.8.2016 giin ve E2016/854, K:2016/864 sayi ile, (...) 2918
saylh Karayollar Traflk Kanunu'mun 13. maddesinde; "Karayolunun yapm, bakmy, isletilmesi ile gorevli ve sorumiu
biitiin kuruluglar, karayolu yapism, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla yikiimliidiir. Cesithi kisi, kurum
ve kuruluslar, karayolu yapisinda yapacaklari ve esaslan yonetmelikte belirtilen ¢alismalarda; a) Yolun yapim ve bakimu
ile gorevl kurulustan izin almak, b) Cahsmalan, gerekli 6nlemleri alarak, aldwarak ve devamhhgm saglayarak, trafik
akmm ve glivenlifini bozmayacak tarzda yapmak, ¢) Zorunlu nedenlerle meydana gelen ariza, engel ve benzerlerini en
kisa zamanda ortadan kaldrarak karayolunu kullananlara ve araglara zarar vermeyecek duruma getirmek, d) Sehirigi
karayolu kenarmda gesitli tesislerin yapm siresince; kaldrmmlarda, tinel, tinel aydmlatiimast ve benzerlerini yaparak
giivenli gecis saglamak ve yaya yollarm trafie agik bulindurmak, zorundadwlar. Bu ¢abgmalar srasmda meydana
getirilen tehlikeli durum ve engeller biitin sorumluluk, bunlari yaratan kisilere ait olmak iizere zabitaca kaldwil, yapilan
masraflar sorumlulara ddetilir." hitkkmiine, 110. maddesinde ise; "Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart
olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kamundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hilkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana
gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulan. Motorlu ara¢ kazalarimdan dolayr hukuki sorumiuluga
ilisgkin davalar, sigortacmn merkez veya subesinin veya sigorta sOzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkenmelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir." hikkmiine yer
verilmistir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; daval idareye tazmin istemli olarak yapilan bagvurunun reddi
tizerine davaci sirket tarafindan, sirketlerine sigortali olan 21 A... plakah aracin, 25.01.2016 tarihinde karistig1 kazada
sorumlulugunun bulunmadigy, kaza sonrasi tutu]an tespit tutanagindan da anlasilacag iizere kazadaki sorumlulugun 2918
sayih Kanun'un 13. maddesindeki yii ii yerine getirmeyen davall idarede oldugu ileri siirillerek Gdenen
7.614,00-TL'nin daval idareye bagvurma tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle tazminine karar verilimesi istemiyle
bakiimakta olan davanin a¢ildig anlasiimaktadir.

Bu durumda, bakimakta olan davanin, davaci sirkete sigortah olan aracmn, davah idarenin yapmm, bakmu ve
isletimesi ile gorevli ve sorumlu oldugu yolda trafik diizeni ve giivenlik 6nlemlerini almamasi nedeniyle meydana gelen
trafik kazasmdan dolay1 6denen tutarn tazmini isteminden kaynaklandigi ve bu nedenle de isbu uyusmazligm 2918 sayih
Kanun'dan dogan bir sorumluluk davasi niteliginde oldugu anlasimakla, uyusmazigin gorim ve ¢ozimiinde anilan
Kanun'un yukarida aktarilan 110. maddesi uyarmnca adli yargmm gorevli oldugu sonucuna varistir.

Agiklanan nedenlerle davanm, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a. maddesi hitkmii uyarmca
gorev yoniinden reddine...” karar vermis; istinaf yohma basvurulmasi iizerine Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi,
4.Idari Dava Dairesince; 3.5.2017 giin ve E2016/3406, K:2017/815 say1 ile istinaf bagvurusu kesin olarak reddedilen
karar kesinlesmistir.




Davaci vekili bu kez aymi istemle 12.6.2017 tarihinde adli yarg yerinde dava agnustir.

DIYARBAKIR 1.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 27.2.2018 giin ve E2017/138, K:22018/197 say1 ile
“(...)Davacmn davasi trafik kazasi nedeniyle olusan maddi hasara iliskin riicuen tazminat davasidir.

Her ne kadar davaci sigorta sirketi davah Karayollart Genel Miiditrliigine karsi isbu davayr Mahkememizde
acnms ise de, ensal Yargtay 17. Hukuk Dairesinin 2015/5045 Esas 2017/10919 Karar sayih ilamnda da belirtildigi
tizere "Kanmu hizmeti gérmekle yikiimlii olan kuruluglar, kanu hizimeti srasmda verdikleri zararlardan dolay 6zel hukuk
hikkiimlerine tabi degildirler. Kamu tiizel kigilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullanimasi
srasmda olusan zararlar niteligi itbariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu zararlarm tazmini amaciyla
hizmet kusurlarma dayah olarak Idari Yarglama Usulii Hakkmndaki Kanun’un 2. maddesi hikmii uyarinca idari yarg
yerinde tam yargl davasi ikame ediimesi gerekmektedir. Gorev kurallart kanmu diizenine iliskin olup, mahkemece
kendiliginden (re'sen) dikkate almmasi zorunludur.

Yargtay Hukuk Genel Kurulu'mun 04.11.2015 tarih ve 2015/17-731, 2015/2366 K. sayih karari ile de;
davalnmn hizmet kusuruna dayah zararm tazmini igin agilan eldeki davanmn bir tam yargi davasi olmasi nedeniyle davada
idari yargi mercileri gorevli oldugundan davacmmn davasmin yargi yolu caiz olmadigndan dava sartt yoklugundan reddine
karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hikkiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davacmin davasmmn dava sarti yoklugu nedeniyle REDDINE,

2-Kararm kesinlesmesi halinde dosyann yargt yolunun belirtimesi i¢in  Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmesine. . .” karar vermis, istinaf yoluna bagvurulmamast {izerine karar kesinlesmis; davact vekilinin 8.5.2018
tarihli talebi, Mahkemenin aym tarihli iist yazs1 ile gonderilen dosya, 11.5.2018 tarihinde kayitlarmmiza girmistir.

INCELEME VE GEREKCE : 3
Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Ahmet Tevfik ERGINBAY, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemr TUNC ve Birgil KURT un
katiimlarryla yapilan 25.06.2018 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya izerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Olay
kisminda belirtildigi tizere, taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada; idari yarg yerince adli yarg yerinin gorevl
oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davayr
inceleyen adli yargt yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilimasi
gerekimektedir.

1- 2247 sayh Yasa’nm 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazliginn buluindugunun ileri
stiriilebilmesi i¢in adli, idari veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada
kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhign giderilmesi istemi, ancak davanm taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri stirtilebilir”” hikkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gérevsizlik karart tizerine adli yarg yerince de gorevsizlik
karar verilmesi ve bu kararm kesinlesimesi halinde, olumsuz gorev uyusmazig dogmus olacak; hukuk alanmda dogmus
bulunan bu uyusmazligm giderilmesi istem ise, ancak davanmn taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesindeki “Adl, idari, askeri yargt mercilerinden birisinn kesin veya
kesilesmis gorevsizlik karar {izerine kendine gelen bir davayr ncelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yarg
mercii davada gorevsizlik karan veren merciin gorevli oldugu kamsma varwsa, gerekceli bir karar ile gorevli merciin
belirtimesi i¢cin Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler.” hikkmiine gore ise, adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren
idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmaziik Mahkemesi’ne basvurma olanagma
sahipti. Su  kadar ki, bagvuru kararmm, gérev konusunda Uyusmazik Mahkemesi'nce karar veriimesine degin isin
mncelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etimesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazidi dogmasi halinde her ki yargt
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6zime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurma olanagini tanmstir.

Olayda, adli yargi yerince, o6ncelikle gorevsizlk karar veribmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve gorevii
merciin belirtilmesi igin re’sen Uyusmazik Mahkemesi'ne bagvurulmasma da karar verilmistir.

Bu haliyle, Diyarbakir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce re’sen yapilan bagvury, 2247 sayih Yasa’da ngorillen
yonteme uymamaktadir.

Ancak, adli ve idari yarg yerleri arasmda olumsuz gorev uyusmazhr dogdugu, adli yargt dosyasmm, davaci
vekilinin dosyann Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilimesi istemine iliskin dilekgesi ile birlikte son gorevsizlik kararm
veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi; idari yargi kararmm kesinlesme durumunu gosteren onayh bir
Orneginin Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigndan, goérev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI nin davada adli yargmm, Dansstay Savesi Yakup BAL m ise idari yargmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda seyir halindeyken meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi sonucu hasara ugrayan sigortalt
aracmn ugradig hasar bedelini karsilayan sigorta sirketinin, zararm davah idarece giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir
riicuen tazminat davasidrr.

2918 sayih Karayollart Trafk Kanummun 1. maddesinde, Kanumin amacmmn karayollarmda can ve mal



givenligi yoniinden traflk dizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak o6nlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiiktimliilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadi@ ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtimis; aym Kanunun, “Karayollart Genel
Miidiriiginin gérev ve yetkileri” baghkh 7. maddesinde; “ Karayollar1 Genel Miidirliginin bu Kanunla ilgili gbrev ve
yetkileri sunlardr:

a) Yapm ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenli§i yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Milga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda, I¢isleri Bakanhgmm uygun goriisii anmak suretiyle,
yonetimelikte belirlenen hiz smirlarmm tistiinde veya altmda hiz smirlari belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli 6nleyici teknik tedbirleri
almak veya aldirmak,

2) Yapm ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatrma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapisi
ile isaretlemeye dayal kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli Gnlemleri almak veya aldirmak,

1) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

j) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafk zabitasmn gorev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikkiimlerine ayki1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanad
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durunu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapiimasi icin en yakmn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikarilims olan yonetimeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyasmnin incelenmesinden; davac sirketce sigorta edilen 21 A... plakal aracin, 25.01.2016 tarihinde,
Diyarbakr, Sanlhurfa Bulvan tizerinde Kantar Kavsak istikametinde seyir halindeyken, asir1 buzlanma sonucu Yeni Hal
Kopriilii Kavsak Alt Gegidi yakmlarmdaki aydmlatma dlregme garpmmst sonucu hasara ugradigy;, kazanin meydana
gelmesinde, 2918 saylh Kamun'un 13. maddesindeki yii i yerine getirmeyen daval idarenin sorumlulugu
bulundugu iddia edilerek; ara¢ hasar bedeli olarak denen 7.614,00-TL'nin davah idareye bagvurma tarihinden itbaren
isleyecek faiziyle birlikte riicuen tazminine karar verilimesi istemiyle dava agildig anlasimustir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e anmlan kurah Anayasaya aykim gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gdrenin
asker kisi ya da memur olmasna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda gorithmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini 6ngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamlmasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur._A¢iklanan




nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayih Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile dngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakmmmdan da uyulmasi zoruniu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢abisma usullerini kapsadigl, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmmn gorim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Aciklanan nedenlerle, Diyarbakr 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin bagvarusunun reddi ile aym Mahkemece
ayrica verilen 27.2.2018 giin ve E2017/138, K:22018/197 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimasi gerekmistir.

S O N U C _:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Diyarbakir 1.Asliye
Hukuk Mahkemesinin BASVURUSUNUN REDDI ile aymt Mahkemece ayrica verilen 27.2.2018 giin ve E2017/138,
K:2018/197 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 25.06.2018 gininde OY BIRLIGI iL

KESIN OLARAK Karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Sukrii Mehmet Ahmet Teviik
NECIPOGLU BOZER AKSU ERGINBAY

Uye Uye Uye
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