T.C. OZET: Karayolunda seyir halindeyken meydana

UYUSMAZLIK MAHKEMES] gelen trafik kazasi sonucu yaralanan siriicii polis
memuruna  yapilan Gdemenin, zararm olusmasinda
ESAS NO :2018/362 kusurlu oldugu iddia edilen daval idarece giderilimesi
KARARNO :2018/468 istemiyle agilan riicuen tazminat davasmm, 2918
KARAR TR :24.9.2018 saylh Yasanm 19.01.2011 tarthinde yiiriirlige giren
110.  maddesi  kapsamnda ADLI YARGI

YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davact _:igisleri Bakanl (Ermiyet Genel Midirlig)

Vekili :Av. HV.
Davalt : Batman {1 Ozel Idaresi
Vekili Av.E. T.

O LAY  :Davac vekili dilekgesinde; Siirt Emniyet Miidirliigii Bolge Trafik Denetleme Sube Miidirliigii
kadrosunda gorevliyken 06.08.2013 tarihinde saat 11:40 swralarmda radar ekip araci ile hiz kontrolii yapildigy sirada, dur
ihtarma uymayarak kacan ve siirlictiiigiinii B. E.'in yaptig1 06 ... 330 plaka sayih araci yakalamak icin, stiriiciiliigiinii
Polis memuru A. T in yaptigi 56 A 0104 plaka sayih resmi ekip otosu ile yapilan takip srasnda, virajda direksiyon
hakimiyetinin kaybedilmesi sonucu meydana gelen kazada yaralanarak sakat kalan polis memuru M. T.' ye 2330 sayih
Nakdi Tazminat ve Ayhk Baglanmas1 Hakkinda Kanun geregince 11.12.2015 tarihli Odeme Eni Belgesiyle 19.732,50
TL 6deme yapiimis oldugunu; adi gegen polis memurunun yaralanmasmna neden olan kaza ile ilgili hazirlanan bilirkisi
raporu ve Batman Cumhuriyet Bagsavciliginca verilen 28.01.2015 tarihl/ ve 2013/10420 sorusturma no.lu kararda;
meydana gelen kazada 56 ... 0104 plaka sayih resmi ekip otosu siiriiciisii polis memurunun tali kusurly, 2918 sayih
Karayollar1 Trafik Kanunun Trafik Isaretleri baghkh 15'inci maddesinde "Trafigi diizenlemede kullanilan isaret levhalari,
sikh ve sesli isaretler, yer isaretlemeleri ile benzeri trafik isaretleri, karayolunun yapmm, bakmm, isletihmesi ile gorevi
kuruluslarca temin ve tesis edilerek stirekliligi ve islerligi saglanir." maddesini ihlal eden daval kurulugun ise asli kusurlu
oldugunun belirlendigini; dava konusu olayda, kazanmn gerceklestigi yer Batman Il Ozel Idaresi sorumlulugu alani iginde
oldugunu, kazaya sebebiyet veren trafik igaret ve levhalarmm temmn ve tesis hususunda sorumlulugunu yerine getirmeyen
daval idarenin sorumlulugunmun bulundugunu;, bu olay neticesinde, Polis Memuru M. T.’ye verilen Saghk Kurulu Raporu
ile is ve glic kaybmm meveut oldugu belirtildiginden; 2330 sayih Nakdi Tazminat ve Aylk Baglanmas1 Hakkmda Kanun
ve bu kanuna dayah cikartlan Yonetmelik geregince; Icisleri Bakanhg Emniyet Genel Miidiirliigii Nakdi Tazminat
Komisyonumun 08.12.2015 tarth ve 2015/1189 sayih karar ile 19.732,50 TL tutarmda nakdi tazminat 6denmesine
karar verildigini ve 11.12.2015 tarihli Odeme Eni Belgesiyle 6deme yapildigi ifade ederek; haksz fiilliyle idarelerinin
tazminat 6demesine ve zarara ugramasma sebebiyet veren davaldan, 6denen tazminat miktart olan 19.732,50 TL'nin,
Odeme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte riicuan tazminine karar verilmesi istemiyle 30.9.2016 tarthinde
adli yarg yerinde dava agmustrr.

BATMAN 2.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 18.10.2017 giin ve E:2016/456, K: 2017/483 say1 ile,
(...) Dava riicuen tazminat talebinden ibarettir. Davact 06.08.2013 tarihinde dava dis1 B.E.'in hiz kontrolii yapildig
srada dur thtarma uymayarak kactigl, polis memuru A. T.'in 56 A 0104 plakal resmi ekip otosuyla takip srasinda
virajda direksiyon hakimiyetini kaybederek kaza yaptii ve bu kazada polis memuru M. T.’nin yaralandig,, Batman
C.Bagsavciligmn 2013/10420 sorusturma nolu dosyasinda aldirilan bilirkisi raporunda siirlicti memurun tali kusurlu
oldugu, daval kurumun ise asli kusurlu oldugunun belirlendigi, bu kapsamda davacmin polis memuru M. T.'ye 6demis
oldugu tazminat: talep ettigi anlagilnstir.

Tiim dosya kapsam degerlendirildiginde davah kurumun hizmet kusuruna dayanilarak agiimig olan davanm idari
yargmin gérev alanina girdigi anlagiimakta olup, gorevin kanu diizenine iliskin oldugu ve dava sarti oldugu anlasildigndan
HMK'nn 114/1-b ve 115/2.maddeleri uyarmca usulden reddine karar veriimis olup asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

Agilns bulunan davann HMK 114/1-b, 115/2 maddeleri uyarmca davanm USULDEN REDDINE...” karar
vermis; istinaf yoluna bagvurulmasi iizerine Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesince, 21.3.2018 giin ve
E2018/243, K2018/272 say1 ile, basvurunun reddine kesin olarak karar veriimesi suretiyle gorevsizlk karari
kesmlesmistir.

Davact vekili bu kez ayni istemle idari yargr yerinde dava agmustir.

BATMAN IDARE MAHKEMESI; 26.4.2018 giin ve E2018/205 sayi i, *{...) 2918 sayh Karayollar:
Trafk Kanunu'mn 1. maddesinde, Kanunun amacmn karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini
saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam” baghkh 2.
maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliilikleri bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini
ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahsma usulleri ile diger hikiimleri kapsadigi ve bu kanunun



karayollarmda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu yollar trafik diizeni ve giivenligini
saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik isikh isaretleri, isaret levhalar1 koymak
ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmigtir.

Ote yandan, 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymilanarak yiiriirkige giren 6099
sayll Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde; “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kanu kuruluslart olan
araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar dahil, bu Kammdan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir.
Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar,
sigortacmin merkez veya subesinin veya sigorta sézlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.” hikkmiine, gegici 21. maddesinde de; “Bu
Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve iligkin hitkmii, yiiriirlige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve
Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara uygulanmaz.” hilkmiine yer verilmistir.

Diger taraftan, 2918 saylh Kanun'un 110. maddesinin 1. fikrasmmn iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurularmi
inceleyen Anayasa Mahkemesi, 26/12/2013 tarih ve E2013/68, K:2013/165 sayh karani ile; (...)anlan kurah
Anayasa'ya aykin gormemis ve iptal istemini oybirligiyle reddetmigtir.

Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasmda; ‘“Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaystyla 2918 sayilh Kanun'un 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 6ngoriilen, bu Kanun'dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarmca tiim yargi organlar1 bakimindan
da uyulmasi zorunlu bir karar durumundadir.

Bu durumda, 2918 sayih Kamun'un 19/01/2011 tarthinde yiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflkk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢ahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
acitlacak sorumluluk davalarmm goriim ve ¢oziimiinde adli yargmin gorevli oldugu; olayda, 56 A 0104 plakah resmi ekip
araci ile yapilan takip esnasinda direksiyon hakimiyetinin kaybedilmesi sonucu meydana geldigi belirtilen trafik kazasmm,
davah idarenin trafik isaret ve levhalarn temin ve tesisi hususunda sorumlulugunu yerine getirmedigi ileri stiriilerek
meydana gelen zararn tazmini istemiyle agilan bu davann da adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna
varihmstr.

Nitekim, adli ve idari yargt kollan arasmdaki gorev uyusmazliklarm ¢6zmekle gorevli Anayasal kurum olan
Uyusmaziik Mahkemesinin 2918 sayth Kanun'un 110. maddesinin yiirirliige girdigi 19/01/2011 tarthinden itibaren
benzer uyusmazliklarda istikrarh olarak verdigj kararlarda adli yargmm gorevli olduguna isaret edimektedir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesi uyarmca gorevli yargi yermin belirlenmesi amaciyla Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma ve bakimakta
olan davann incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesinin konu hakkmda karar vermesine kadar ertelenmesine, dava
dosyast ile Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesinn E:2016/456 sayith dosyasmm Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesine. . .” karar vermistir.

INCELEME VE GEREK CE:

Uyusmazik Mahkemesi'nin, Hicabi DURSUN un Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemr TUNC ve Turgay Tuncay VARLImn katthmlaryla yapilan
24.9.2018 gimlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasnm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Savest Yakup BAL m ise idari yargmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda seyir halindeyken meydana gelen trafik kazasi sonucu yaralanan siriicii polis memuruna
yapilan 6demenin, zararm olusmasinda kusurlu oldugu iddia edilen daval idarece giderilmesi isteminden ibaret bulunan
bir riicuen tazminat davasidr.

2918 sayih Karayollart Traflkk Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasmi ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, ¢calisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadig ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, ancak aksine bir hiikiim yoksa; karayolu digmdaki
alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit
istasyonlarmda karayolu tast trafigi icin faydalanilan yerlerde de bu Kamun hikiimlerinin uygulanacagy; Kanunun,
4.maddesi ve devaminda, Karayolu giivenligi konusunda hedefleri tespit etmek, uygulatmak ve koordinasyonu saglamak
amactyla olusturulan Kuruluglar ve, Komisyonlar ile bunlarm gorev ve yetkilerine, Kanumun 5 ila 12 maddelerinde;
Emniyet Genel Miidiirliginin, merkez, bolge, il ve ilge trafik kuruluslarmm;Jandarma Genel Komutanhg: trafik



kuruluglarmm, Traflk zabttasi ve genel zabttanmn, Karayollarnt Genel Miidiirligiinin, Milli Egitim Bakanhg, Saghk
Bakanhg ve Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgmm, Tarmm Orman ve Kéyisleri Bakanhigmm, Belediye trafik
birimlerinin, 1 ve ilge trafik komisyonlarmm bu Kanunla ilgili gorev ve yetkilerinin sayildigr; bu kapsamda da, Kanunn
10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafk dizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri
yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu; 13.maddesinde, karayolunun yapm, baku,
isletimesi ile gorevli ve sorumiu biitin kuruluglarm, karayolu yapismi, trafik giivenligini saglayacak durumda
bulundurmakla yikiimlii olduklar belirtimis; Kanunun “Trafik isaretleri” baglikh 15.maddesinde *“ (Degisik birinci fikra:
25/6/2010-6001/34 md.) Trafigi dizenlemede kullanilan igaret levhalar, 1sikh ve sesli isaretler, yer isaretlemeleri ile
benzeri trafik isaretleri, karayolunun yapun, bakmm, isletilmesi ile gorevli kuruluglarca temin ve tesis edilerek stirekliligi ve
islerligi saglanir.” hikmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gdrevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yiriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilnus bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

Dava dosyalarmn incelenmesinden; davaci idareye ait 56 ... 0104 plakah resmi ekip aract ile yapilan takip
esnasinda, stirlicti polis memurunun direksiyon hakimiyetini  kaybetmesi sonucu trafik kazasi meydana geldigj, aragta
bulunan diger polis memurunun yaralandigy, alinan rapora istinaden kendisine 2330 sayih Yasaya istinaden 19.732,50-
TL tutarmda 6deme yapildigy, zararin olusmasinda ve kazann meydana gelmesinde, 2918 sayih Kanunun 15.maddesi
kapsaminda davah idarenin sorumiu bulundugu iddia edilerek; 6denen 19.732,50-TL nin riicuan tazmini istemiyle
dava acildig) anlagihmstir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e amlan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymrmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢o6ziminde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilimmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendirimesi konusunda kamun koyucunun nmutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu s6ylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhigm ¢6zimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. tiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gbrenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargr kollarmda goriimekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. tiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsizlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrmu yapiimasmm gerektiren bir neden de yoktur._Aciklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile ongoriillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarmnca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yiirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimiillikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢ahsma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
agilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Agiklanan nedenlerle, Batman Idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile, Batman 2.Aslye Hukuk



Mahkemesinin; 18.10.2017 giin ve E2016/456, K:22017/483 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimast gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Batman Idare
Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile, Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin; 18.10.2017 giin ve
E2016/456, K:2017/483 sayii GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.9.2018 giidipde
Turgay Tuncay VARLI’nn KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Turgay Tuncay
AYDIN TUNC VARLI
KARSI OY

3.11.2015 tarh ve 29521 sayith Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazik Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve
E2015/580 K:2015/592 sayih kararmda belirtimis olan diisince dogrultusunda saym c¢ogunlugun goriisiine
katilanmyorum. 24.9.2018

.
Turgay Tuncay VARLI




