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OLAY : I-) Davac1 Dinger Kulga vekili Perginel Insaat ve Tic.San.Ltd.Sti.'ne kars1 adli yarg: yerinde
acti1 davada, dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin diger hissedarlarla daval arasmda Diizenleme Seklindeki Kat
Karsiig Insaat ve Gayrimenkul Satis Vaadi Sozesmesi imzalandigm ve Uskiidar Bulgurlu yolu sokaginda kain tapuda
77 pafia, 43 ada, eski 12 yeni 38 parsel sayih arsada insaat yapiimasi kararlastiildigm, davah sirketin ingaata basladigm,
ancak bu giine kadar ingaati bitirip teslim edemedigini, ancak insaatta projeye aykmilik yaptigmi, ihtarname keside
edilerek hem ingaat1 teslim etmesi hem de proje ve s6zlesme dist yapilan kisimlarm eski hale getiriimesinin talep edildigini,
yaptirilan bilirkisi tespiti ile miivekkilinin zararmm olacag ve dogdugunun tespit edildigini, davalinm arsann bahge kismimni
daralttigm, villalarm birbirine ¢ok yaklasarak hava sahasi ve bahge sahasm kiigiilttiigiinii, davalnn kendi villalarm genis
tutmasy, bahge ve hava sahasmna tecaviiz etmesinin s6zlesmeye aykritk teskil ettigini, bilirkisilerin miivekkilinin davalnm
tutum ve davranisi nedeni ile 20.000.000.000-TL zararmmn olacag ve bu zararm davahdan tazmini gerektigi goriisiinii
raporda belirttiklerini, 6ncelikle davalnn yaptigi insaati dizeltmesini eski hale getirmesini talep ettiklerini, bu yerine
getiriimedigi takdirde agiklanan zararin tahsilini talep ettiklerini, s6zlesmede insaatin ruhsatnmn alnmasma takiben 18 ayda
bitirileced], teslim edilecegi hikmiiniin 6ngdrilldiigiinii, ingaatm 26.4.1997 tarthinde teslim edileceginin belirtildigi halde
miivekkiline anahtar teslimi olarak bitirilip teslim edilmedigini, bu durumda s6zlesmenin 8.maddesi uyarmea davahnm,
davacitya 40.000.000-TL kira parasi ad1 altnda cezai sart 6demekle yikiimlii olacagmi, dava giiniine kadar birkkmis
alacaklarmm 650.000.000-TL oldugunu, bu meblaginda tahsilini ayrica istediklerini belirterek dava konusu tagmmaz
tizerindeki s6zlesme ve proje dis1 insaat ve islerin sozlesmeye ve projeye uygun hale getirilmesine, bu miimkiin olmadig
taktirde davacmm zarart olan 20.000.000.000-T'nin temerriit giniinden yasal faiziyle davalidan alnmasma, davah
tarafindan davaciya ait villanin teslim edilmemesi nedeniyle toplam 560.000,000-TL'nn da temerriit giininden yasal
faiziyle birlikte kira parasi cezai sart olarak davahdan tahsili istemiyle 9.7.1998 tarihinde adli yargida dava agmustr.

Kadikoy 6. Asliye Hukuk Mahkemesi: 9.4.2001 gin ve E:1998/545, K:22001/355 say1 ile,Davaci arsa
sahibi Dinger Kulga'nin ingaatm ge¢ tesliminden, dolayi tahakkuk eden 337.340.000-TL tazminat isteminin kabulii ile bu
miktar tazminatm dava tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte davah yikleniciden tahsili ile davaciya
verilmesine, davacmmn bu hususa iliskin fazlaya iliskin isteminin ve yasaya aykir ingaattan dolay: tazminat isteme hakkmm
sabit olmadigindan reddine, karsi davacin talep ve davasmn sabit olmadigindan reddine karar verilmis, bu karar
taraflarca temyiz edilmigtir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi: 3.12.2001 giin ve E2001/3706, K:2001/5574 say ile, ... 3194 sayih imar




Yasasi uyarmca, her tirli insaat yapmu yerel idarelerden almacak izne (ruhsata) baghdr. Ruhsatsz (kagak) yapilan
binalarm tamam, ruhsata aykir yapilan binalarm da kagak kismmlart aym yasa uyarmca yiktirir. Bu husus, kamu diizeni
ile ilgili olup, Mahkemece resen nazara alnr. Somut olayda, dava konusu ingaatn Belediye'den alnan ruhsata aykm
yapildig1 ve aykmn yapilan kisimlarm yikilmast gerektigi, belediye tarafindan tutulan tutanaktan ve Enciimen kararmdan
anlagimaktadr. Bu durumda Mahkemece yapiimast gereken is; dava edilen villalarm meveut haliyle yasal duruma
getiriimelerinin miimkiin olup olmadiklarmmn, gerektiginde kesif yapimak ve bilirkisiden ek rapor alnmak suretiyle
tespitiyle yasal hale getirilmelerinin miimkiin olmadigmm anlagiimasi halinde davacmm eski hale getime yani yikm
talebinin kabul edilmesinden; aksi halde, yani yasal duruma getirilmelerinin miimkiin oldugunun saptanmasi halinde ise,
daval yiikleniciye bu konuda miinasip bir mehil tanmmasmdan, mehil sonucunun olunmsuz kalmasi halinde davacmnm eski
hale getirme talebinin kabuliinden; yasal duruma getirildigi taktirde davacmm bu konuda meydana gelimis zararmmn tespiti
ile tahsiline karar verilmesinden ibarettir. Eksik incelemeye dayall karar bu nedenle bozulmaldr." denilmek sureti ile
mahkeme kararmm bozulmasma karar vermistir

Kadikoy 6. Asliye Hukuk Mahkemesi: 23.06.2005 tarih ve 2002/734 esas, 2005/303 sayi ile, Yargtay
bozma ilamma uyarak, davaci arsa sahibi Dinger Kulga ‘nin talep ve davasmin kismen kabutiine; Uskiidar, Bulgurlu yolu
sk.da kain, tapunun 77 pafta (sehven 47), 43 ada, 38 parselinde kayith tagsmmaz {izerindeki Kadikdy 9. Noterliginin
15.9.1995 giin ve 65475 Y. No’lu diizenleme seklindeki kat karsiligi insaat ve gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesine
gore yapilan ve arsa, sahbi davaciya verilen A Blok’un davaci Dinger Kulga’ya ait bodrum katmdaki binann
konturlarmda biiylime olmayip zemin katta bina giris kapisi sag tarafindan 1.30x4.80=6.24 M2 alanh mahallin
kapatildigindan duvarlarm yikimasmna, projeye uygunlugun saglanmasma, yine aym blok 2 nolu dairenin zemin kat
bolimiinde onayh projede acik olarak gsterilen ancak kapah olarak saptanan bina giris mahalli sol tarafindaki 2m2 lik
alann duvarlarmmn yikilarak projeye uygunlugunun saglanmasma, bu bloktaki 2 nolu dairenin ¢ati arasi eklentisinde
yapilan biiylimelerin merdiven ¢ikisi kargisina algipan kapatmak suretiyle ¢ati arasmin bityiitildiigii, diger bolime gegis ve
bu alanlarm bu daire tarafindan kullanimasi engellendiginden bu kapal boliimlerinde projeye uygun olarak agik hale
getiriimesine, proje dist ilave kapah alann yiiklenici tarafindan projeye uygun hale getirilmesine aksi halde bu husustaki
masrafin daval yikleniciden davaci tarafindan karsilanip tahsiline, B ve C bloklardaki B blogun tamamen yikiimasi
suretiyle projeye uygun hale getirilmesi miimkiin oldugu bildirildiginden ve davacmm yikim talebi de bulunmadigindan her
iki blok yoniinden davacmn arsa payl orannda dava tarihi itibartyla tazminat tutar1 olan 3.440.208.000 TL smm yine
davacmm kendisine ait dairenin ge¢ teslimi nedeni ile bozmadan 6nceki verilen ve bu yondeki miktarm kesinlesmesi ile
337.340.000 TL s1 tazminatin davah yiikleniciden dava tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte tahsili ile
davaci tarafa verilmesi karart ile davacmnin davasmmn kismen kabuliine, davalvkarsi davacmn talep ve davasmn reddine
karar verilmis, bu karar taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi: 21.11.2005 tarh ve E2005/6023, K2006/6192 say1 ile "Daval-karst
davacmin temyiz isteminin siire yoniinden reddine, davah yiiklenici A ve C bloklar yoniinden verilen mehile ragmen
projeye aykmriliklar gideremedigi, B blokun ise projeye uygun hale getiriimesinin miimkiin olmadignn kesin olarak
saptandigl, davaci arsa sahibinin 10.05.2004 tarihli celsede zapta gecen beyaninda tiim bloklar yoniinden eski hale
getirme (kal) talebinden vazgegildigine dair bir rade agiklamasmm yer almadigy, imar yasasma uygun olarak insaat yapmu
kamu dizeni ile ilgili oldugundan ve alman bilirkisi raporuyla tim bloklarmda imar yasasma aykmibklarm varlig
saptandigndan uyulan bozma ilamu geregi A blok yannda B ve C bloklar yoniinden de eski hale getirme yani yikim
karan verilmesi yerine arsa pay iizerinden hesaplama yapan bilirkisi raporu esas almarak tazmmata hitkkmediimesinin
yerinde goriiimediginden hikkmiin davaci ve karsi daval arsa sahibi yararma bozulmasi gerekmistir." denilerek mahkeme
kararmin bozulmasmna karar vermistir.

Kadikéy 6. Asliye Hukuk Mahkemesi: 4.4.2006 tarih ve E:2006/29, K:2006/87 say1 ile Uskiidar, Bulgurlu
yolu Sokakta kain tapunun 77(sehven 47) pafta, 43 ada, 38 parselinde kayith tagmmaz iizerindeki Kadikoy 9.
Noterlignin 15.09.1995 giin ve 65475 yevmiye nolu diizenleme seklindeki kat karsiligi ingaat ve gayrimenkul satig vaadi
sozlesmesine gore yapilan ve arsa sahibi davaciya verilen A blokun davact Dinger Kulga'ya ait bodrum katmdaki binann
konturlarmda biiyiime olmaylp zemin katta bina giris kapisi sag tarafindan 1.30x4.80=6.24 n2 alanh mahallin
kapatildigmdan duvarlarm ykimasma, projeye uygunlugun saglanmasma, yine aym blok 2 nolu dairenin zemin kat
bolimiinde onayh projede agik olarak gdsterilen ancak kapali olarak saptanan bina giris mahalli sol tarafindaki 2 n2 lik
alanm duvarlarmm yikilarak projeye uygunlugunun saglanmasma, bu bloktaki 2 nolu dairenin ¢ati arast eklentisinde
yapilan biiyiimelerin merdiven ¢ikisi karsisma algipan kapatmak suretiyle ¢ati arasmm biiyiitiildtiginii, diger bolime gegis
ve bu alanlarin bu daire tarafindan kullaniimas1 "engellendiginden bu kapah béliimlerinde projeye uygun hale getirilmesine
aksi halde bu husustaki masrafin davah yikleniciden davaci tarafindan yapilip tahsiline, B ve C bloklar yoniinden eski
hale getirme miimkiin bulunmadigndan her iki blokun yikimasmna karar verilmis, bu karar davah vekilince temyiz
edilmistir.

Yargitay 15.Hukuk Dairesi: 4.12.2006 tarih ve E2006/3404, K:2006/7064 say1 ile "gerek 17.10.2002
tarihli bilirkisi raporuna ve gerekse anilan bilirkisi raporunu gézoniinde tutan dairemiz bozma ilamina ragmen, C blokun
da yikimast yolunda hikiim kurulmustur. Mahkemece verilen hikiim ile bozma geregi tam olarak yerine getirilmis
degildir. Ote yandan; dava asamasi srasmda tiim bloklarda miilkiyet durumunda degisiklik oldugu da bir gercektir.
Tadilatla eski hale getirme ve yikim halinin miilkiyet hakki sahiplerinin hukukuna etki yapip yapmadig, etki yapiyorsa
miilkiyet hakki sahiplerinin de davada yer almasi gerektigi, hi¢ kuskusuz mahkemece resen génoniinde tutulmasi gereken
bir husustur. Bu durumda mahkemece tiim bloklar yoniinden en son tapu kayitlar getirtiimek, hukuku etkilenen
maliklerin davada taraf olmalar saglanmak, C bloktaki tecvizi hatalarm tadilat ile yasal hale getiriimesinin miimkiin
bulundugu g6zoniine almarak tamamu yerine aykm kisimlarm yikilmasma karar vermek gerekirken, tim bu hususlar
gozden uzak tutularak, yazh bigimde hikiim tesisi dogru olmams, kararm az yukarida agiklanan nedenle bozulmasi
gerekmistir." denilerek bozulmus vedavacr-karst davah vekili karar diizeltime isteminde bulunmustur.

Yargitay 15.Hukuk Dairesi: 11.4.2007 giin ve E:2007/1192, K:2007/2356 say1 ile, Yargtay ilammnda
belirtilen gerektirici nedenler karsismda HUMK 'mun 440. maddesinde sayilin nedenlerden hi¢ birisine uygun olmayan
Kkarar diizeltme isteminin reddine karar vermistir.



Dosyann Kadikdy 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin Esas defterinin 2007/203 sayisma kaydi yapilmug, Aym
Mahkemenin 10.7.2007 ginlii celsesinde, Bozma ve tashihi karar ilamu usul yoniinden kammna uygun oldugundan
uyulmasma karar verilmis. Davah ve karst davaci P. Ins. ve Tic.San.Ltd.Sti. yanmda 12 tane davahyr da davaya dahil
etmistir.

....Hakim ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun 23/10/2009 tarih ve 461 sayih karari ile Kadikoy 6. Asliye Hukuk
Mahkemesinin faaliyetinin durdurulmasma karar verilmis dosya tevzi edilerek Kadikoy 5. Asliye Hukuk Mahkemesi
esasma kaytt edilmistir

KADIKOY 5. ASLIYE HUKUK MAHKEMES$$.10.2011 giin ve E2009/436, K:2011/293 say ile,
"... 1-Bozmadan sonra slah 04.02.1948 tarihli 10/3 sayih Yargtay ictihadi birlestimme karar1 geregince miimkiin
olmadigindan sslah talepleri ile ilgili tiim istemin reddine,

2-Insaatm gecikmesinden dolay: tahakkuk eden 337,34 TL tazminatm dava tarihi olan 09.07.1998 tarihinden
itibaren yasal faiziyle birlikte davah yiiklenici Percinel Insaat ve Ticaret San. Ltd. Sti.den tahsili ile davaciya verilmesine
ve karst davann reddine iliskin 09.04.2001 tarihli karar kesinlestiginden bu konuda yeniden hikiim kurulmasma yer
olmadigma,

3-Davacmmn Uskiidar Bulgurlu yolu sokaginda kain tapuda 77 pafta, 43 ada, 38 parselde kayith tasmmaz
tizerindeki yapilarm Kadikdy 9. Noterliginin 15.9.1995 giinlii 65475 yevmiye nolu diizenleme seklinde kat karsihig insaat
gayrimenkul satis vaadi sozlesmesi ve insaat yapi projesine uygun hale getirilmesi davasmmn kabutii ile 17.10.2002 tarihli
bilirkisi raporu esas alnarak

A- A blokta binanin temellerinden itibaren yeni kontiirler dismda bir biiytime olmadigndan, zemin katta bina
giris kapisi sag tarafinda 1,30 x 4,80= 6,24 nm2 alanin kapatilarak zemin katm kullanim alanma katilmasi, 3 numarah
dairenin ¢at1 arasmdaki eklentide biiyiimelerin yapilmasi, 2 nolu dairede zemin katinda bina giris mahalli sol tarafinda 2
m? lik alanm kapatimak sureti ile dairenin kullanim alanmna katilmasi, 1. normal katta ve ¢ati arasi eklentisinde biiytimeler
yapimasi, projeye aykmilik teskil ettifinden bu kisimlarm davah yiklenici Perginel ingaat ve Ticaret San. Ltd. Sti
tarafindan tadilat yapilarak projeye uygun hale getirilmesine,

B- C blokta bodrum kat kontiirlerindeki biiylimenin tecvizi hata smirlari icerisinde kaldigmm kabulii ile bodrum
katta dis duvarlarm iceriye almmak ve merdiven yannda bulunan 1,62 m2 alanh depo olarak kullanilan alann dis
duvarmmn ykimak sureti ile, zemin ve normal katlarda balkonlarm kapatiimasi sureti ile meydana gelen biiylimelerin
kapatilan kismlarm yikiimasi sureti ile davah yiiklenici Perginel ingaat San. Tic. Ltd. Sti, tarafindan tadilat yapilarak
projeye uygun hale getiriimesine,

C- B Blokun tadilat ile projeye uygun hale gelmesi miimkiin bulinmadigndan bu blogun tamammmn davah
yiklenici Per¢inel ingaat ve Ticaret San. Ltd. Sti. tarafindan yikilarak projeye uygun hale getiriimesine,

4-Tadilat ve ylkim masraflarmm davah Percinel Insaat ve Ticaret San. Ltd. Sti.’ne ait olmasmna,

5-Tiim tedbirlerin karar kesinlesinceye kadar devamna,

6- Alnmasi gereken 204.34 TL.hargtan davact tarafindan yatirilan 203.29-TL.harcin mahsubu ile bakiye 1.05-
TL harcin davah yiiklenici Percinel Insaat ve Ticaret San. Ltd. Sti.'nden tahsili ile hizineye irat kaydma,

7-Avikatlik ticret tarifesine gore hesaplanan 1100-TL. Vekalet {icretinin daval yiiklenici Perginel insaat ve
Ticaret San. Ltd. Sti.'den tahsili ile davaciya verilmesine,

8-Davaci tarafindan yapilan 04.04.2006 tarthli mahkeme kararmdan once yapilan 2.066,44- TL. harg ve
masraf toplam, 161,00-TL. Toplam tebligat gideri, 16.60-TL. Yargtaya gidis doniis, 45,00-TL.posta avansi, 60,00~
TL. Arag tcreti, 2492,60-TL. Toplam bilirkisi ticreti olmak {izere Toplam 4841,64-TL. yarglama giderinin davah
Perginel Insaat ve Ticaret San. Ltd. Sti.'den tahsili ile davaciya verilmesine,

9-Daval ve dahili davalilar tarafindan yapilan masraflarn tizerlerinde brrakilmasma..."

Dair, Davaci vekili Av. Cem Alptekin, Daval Percinel vekili Av. Mustafa Bagar Engin ile davah Taydaglar ve
Eksiler vekili Av. Berkay Akyiiz, davah miidahil Fatma Semiha Oz mirasgilar1 ve Cihat Anani vekili Av. Turhan Tuna
Sen ve davall Sakine Koldas vekili Av. Arif Donmez yizine karsi kararm teblig tarihinden itibaren 15 giin i¢inde
Yargttay yolu acik olmak iizere karar vermis, bu karara karsi davaci, davallar ve miidahil davallar vekili tarafindan
temyiz isteminde bulunulmustur.

Yargitay 23. Hukuk Dairesi: 16.11.2012 giin ve E2012/3779, K:2012/6730 say1 ile, dosyadaki yazlara,
kararm dayandig delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulinmamasma gore, davacr-karsi
davah, daval-kars1 davaci, miidahillerden Fatma Semiha Oz mirascilari, Ayse Dilruba Eksiler, Nursen Taydas ve Erol
Fehmi Taydag vekillerinin tiim temyiz itirazlarmm reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hikmiin onanmasma karar
verns, bu karara karst davaci, davah kars1 davact;, dahili davalilar, daval miidahil tarafindan karar diizeltme isteminde
bulunulmustur.

Yargitay 23. Hukuk Dairesi: 5.7.2013 giin ve E2013/1472, K:22013/4697 sayi ile, dosyadaki yazlara,
mahkeme kararmda belirtilip Yargttay ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere gére, HUMK 'nm 440. maddesinde
sayilan hallerden higbirisine uymayan karar diizeltme isteminin reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

II-Davaci Percinel Insaat ve Ticaret Sanayi Limited Sirketi vekili 26.1.2010 tarihinde, Istanbul ili, Uskiidar
Tlgesi (Bulgurly) K.Camiica Mahallesi, Sekerkaya Sitesi, Miiftii Kuyusu Sokak, 77 pafta, 43 ada, 38 parselde yapilan
yapmm yikmmma iliskin 28.12.1998 tarih ve 2482 sayih Uskiidar Belediye Baskanhg Enciimeni Kararmm yiiriitmesinin
durdurulmast istemiyle, Uskiidar Belediye Bagkanhgma karsy, 25.1.2010 tarihinde idari yarg yerinde dava agnstrr.

Istanbul 1. idare Mahkemesi 5.2.2010 gi ve E2010/148, K:22010/146 say ile, "Dava dilekgesi
incelenmesinden; 6ncelikle Mahkememizden iptal isteminde bulunulmadigy, sadece yiiriitmenin durdurulmasmn istenildig;,
ayrica, dava konusu edilmek istenilen iglemin yikima iliskin enctimen karari mt yoksa yapmm yikima hazir hale getiriimesi
icin 30.12.2009 tarihinde yapilan tebligat islemi mi, yoksa her iki islem mi oldugu anlagihmang olup, usuline uygun
diizenlenmeyen dilekgenin bu haliyle kabuliine olanak bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 3. maddesi hikmiine aykir olan dava
dilekgesinin, 15. maddesinin I/d. bendi uyarmca bu kararm tebligni izleyen giinden itibaren 30 giin i¢inde 3. maddeye



uygun sekilde diizenlenecek dilekge ile harg almmaksizm yeniden dava agimak iizere Reddine ve aym maddenin 5.
fikras1 uyarmea aym yanhghklar yapildig takdirde davanm reddedilecegi hususunun davactya duyurulmasma, dilekge
Ornegi ve eklerinin davaciya iadesine..." karar vermnis;

5.4.2010 tarihinde Perginel Insaat Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi vekili Istanbul 1l Uskiidar Tigesi (Bulgurlu)
Kiigtk Camlica Mahallesi, Sekerkaya Sitesi Miiftiit Kuyusu Sokak 77 pafta, 43 ada, 38 parselde yapilan yapmm
yikimma iligkin 25.12.1998 tarih ve 2482 sayih Uskiidar Belediye Enciimeni karart ile Uskiidar Belediye Baskanlg Yapt
Kontrol Miidiirligiiniin 23.12.2009 tarith ve 6679 sayil isleminin ve 30.12.2009 tarihli tiim sitenin bosaltiimasm belirten
tebligatm ve tiim sitenin yikiminda Kaymakamiikla koordinasyon saglanmas1 amaciyla tesis edilen 12.11.2009 tarih ve
6011 sayih Uskiidar Belediye Baskanhg Yap: Kontrol Miidiirligii isleminin iptali istemiyle idari yarg: yerinde Uskiidar
Belediye Baskanligna karsi dava agnustr.

istanbul 1. idare Mahkemesi 31.12.2010 gin ve E2010/603, K2010/2177 say i, "... olayda, dava
konusu yapmm yikmna iligkin 25.12.1998 tarih ve 2482 sayih enciimen kararmm, 11.01.1999 tarihinde davaci sirketin
stirekli cahsam Ismail Uzun' a teblig edildiginden, yikim islemine karst teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde dava
acihmasi ya da bu siire igerisinde daval idareye basvurup, amlan basvurunun reddinden itibaren kalan siirede veya
zimnen reddedilmisse zmni ret tarihinden itibaren kalan siirede dava agilmasi gerekirken, bu hususlara riayet ediimeden,
26.01.2010 tarihinde agilan bu davanm, esasmin incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

Dava konusu islemlerden Uskiidar Belediye Bagkanhg Yap: K ontrol Miidiirliigii'niin 23.12.2009 tarih ve 6679
sayih iglemi ile 30.12.2009 tarihli tiim sitenin bosaltimasm belirten tebligatn ve tiim sitenin yikminda Kaymakamlikla
koordinasyon saglanmasi amaciyla tesis edilen 12.11.2009 tarih ve 6011 sayh Uskiidar Belediye Baskanhg Yapi
Kontrol Miidiirliigii islemleri agismdan ise, bu islemlerin, kisilerin hak ve menfaatlerinin dogrudan etkilemeyen ve yeni bir
hukuki durum yaratmayan, heniiz icrai nitelk kazanmayan iglemler oldugu zra, bu islemlerin daveryr bilgilendirme
amaciyla yapilan tebligat islemi le Uskiidar Belediye Bagkanhgmm Uskiidar Kaymakamligma yazms oldugu ve yikim
oncesi koordinasyon saglanmasma iliskin islemler oldugu anlasidigindan, incelenmesine, dolaysiyla, idari davaya konu
edilmesine olanak bulunmadigi sonucuna varilmstir.

Agiklanan nedenlerle davanm, dava konusu yapmmn yikimmna iliskin 25.12.1998 tarih ve 2482 sayih enciimen
kararma iliskin kismuinmn siireasimi nedeniyle reddine, Uskiidar Belediye Baskanhg Yap: Kontrol Midiirfigiiniin
23.12.2009 tarih ve 6679 sayih islemi ile 30.12.2009 tarihli tiim sitenin bosaltihmasi belirten tebligatn ve tiim sitenin
yikimnda Kaymakamlkla koordinasyon saglanmas1 amaciyla tesis edilen 12.11.2009 tarih ve 6011 sayih Uskiidar
Belediye Bagkanlig Yap1 Kontrol Miidiirliigii islemleri agisindan ise, incelenmeksizin reddine..." karar vermis, bu kararm
davaci vekilince temyiz edilmesi tizerine;

Damstay Ondordiincii Dairesi: 10.11.2011 giin ve E2011/12475, K:2011/1380 say1 ile, "... Temyize konu
idare Mahkemesi kararmm Uskiidar Belediye Enciimeninin 25.12.1998 giinlii, 2482 sayih karari yoniinden davanm sire
asimi nedeniyle reddine iliskin kisminda 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1 inci fikrasmda
sayllan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmamaktadir.

Kararm, diger islemler yoniinden incelenmeksizin reddine iligkin kismma gelince:

Idare hukuku alannda idarenin, tek yanh irade beyam ile hukuki durumda degisiklik yapan ya da degisiklik
vapthmast istemini reddeden islemi, kesin, yiritiilmesi zorunlu ve idari davaya konu olabilecek islem olarak
nitelendiriimektedir. Bir idari islemin kesin ve yiiriitilmesi zorunlu sayiabilmesi ise, hukuk dizeninde bir sonug
dogurabilmesi i¢in gerekli olan biitiin asamalarm gerceklestirilmis olmasma, baska bir makamin onayma ihtiyag
gostermeksizin hukuk diizeninde degjsiklikler meydana getiriimesine baghdir.

Bu durumda; Dava konusu yapilarm yikimast yaptrmmni igeren Uskiidar Belediye Bagkanhg Yapi Kontrol
Miidiriigiiniin 23.12.2009 ginli, 6679 sayih yazsi geregi diizenlenen 30.12.2009 giinlii tebelliig iimithaberinde SA - 5B
- 5C toplam 3 bloktan olusan binalarm, yikmmmm yapilacagmnm belirtildigi, Uskiidar Belediye Bagkanl Yap: Kontrol
Miidiriigiinin 12.11.2009 ginlii, 6011 sayih yazsi ile, tahliye ve yikim iglemleri igin koordinasyon saglanmasi amaciyla
Uskiidar Kaymakamhgma bildirimde bulundugu goriildiigiinden, dava konusu yapilarm yikilmast sonucunu doguracak
s6z konusu iglemlerin dogurdugu hukuki ve fili sonuglar dikkate alndignda tek basma hukuk diizeninde sonug
dogurabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemler niteliginde olduklar1 sonucuna ulagildigndan, aksi yondeki Idare
Mahkemesi kararmda isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 1. Idare Mahkemesince verilen 31.12.2010 giintii, E2010/603, K.2010/2177
sayih kararm Uskiidar Belediye Enciimeninin 25.12.1998 giinlii, 2482 sayih karar1 yoniinden davanin siire asmu
nedeniyle reddine iliskin kismmmn onanmasma, Uskiidar Belediye Baskanh Yap1 Kontrol Miidiirliigiiniin 23.12.2009
giinlii, 6679 sayil islemi, ykim isleminin yapilacagm bildiren 30.12.2009 giinlii tebligat ile tahliye ve ykim islemleri igin
koordinasyon saglanmasi amactyla Uskiidar Kaymakambgma yazilan Uskiidar Belediye Bagkanhg Yap: Kontrol
Midirliiginin 12.11.2009 ginli, 6011 sayih islemleri yoninden davann incelenmeksizin reddine iliskin kismmmn
bozulmasma..." karar vermistir.

ISTANBUL 1. IDARE MAHKEMES$0.1.2012 giin ve E:2012/78, K:2012/59 say1 ile, bozmaya
uyarak, "... uyusmazlikta dava konusu tagmmaz tizerindeki {i¢ blokta ruhsata aykiriliklar tespit edilerek 3194 sayih
Yasann 32. maddesi uyarinca yikim karari alindig, yikim islemine iliskin enciimen kararmn iptali istemiyle agilan davanin
stireagmm yoniinden reddedilip Damstayca onanarak kesinlestigi, dava konusu iglemlerin ise ruhsat ve projesine aykiri
kisimlarm yikmmmna iliskin almms enciimen karari dogrultusunda Uskiidar Belediye Baskanhg ile Uskiidar Kaymakamhg
arasnda ykimm yapiimast ve koordinasyon saglanmasma yonelk uygulamaya yonelik iglemler olup alman enciimen
kararmmn icrasm gergeklestirmek tizere tesis edilen islemlerde hukuka aykmtk bulinmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davann reddine ... " yoniinde karar vermis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

3-d) Damistay Ondérdiincii Dairesi: 26.9.2013 giin ve E2012/3793, K:2013/6407 say ile, "... idare ve
Vergi Mahkeneleri tarafindan verilen kararlarm temyiz yolu ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayih idari Yarglama
Usulii Kanunumn 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi halinde miimkiindiir. Yukarida tarih ve sayist
belirtilen Mahkeme karar1 ve dayandigi gerekge, hukuk ve usule uygun olup, bozulmasm gerektirecek bir sebep de



bulinmadigmdan, temyiz isteminin reddi ile amlan kararm onanmasma..." karar vermis, bu karara kargi davact vekili
tarafindan karar diizeltme isteminde bulunmustur.

Damstay Ondordiincii Dairesi: 18.12.2014 giin ve E2014/1791, K:2014/12014 sayi ile, "... Danistay dava
daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri K urullarmnin temyiz {izerine verilen kararlari hakkinda ancak 2577 sayih idari
Yarglama Usulii Kanununun 54. maddesinde yazih nedenlerle kararm diizeltiimesi miimkiin bulunmaktadr. Kararm
diizeltiimesi  dilekgesinde One siiriilen hususlar ise adi gecen yasa maddesinde yazih nedenlerden higbirisine
uymamaktadir. Bu nedenle kararm diizeltilmesi isteminin reddine..." yoniinde karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

III- UYUSMAZILIK MAHKEMESINDEN iSTEK:

Uskiidar Belediye Baskanhgmmn Mahkememize hitaben yaptizi basvuru dilekgesinde; "Kadkoy 5. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 18.10.2011 tarih ve E:2009/436, K:2011/293 sayh kesinlesen karari ile Istanbul 1. idare
Mahkemesinin 31.12.2010 tarih ve E.2010/603, K.2010/2177 sayih kesinlegen karar1 arasmda dogan gorev ve hikiim
uyusmazhiginin giderilmesi istem...

... Ancak bu noktada sorun, kesinlesip uygulanabilir asamaya gelen Uskiidar Belediye Enciimeninin
25.12.1998 tarih ve 2482 sayih ilgili yikim karar1 {le Kadikdy 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18/10/2011 tarihinde
2009/436 E., 2011/293 K. ile verdigi ve 5.7.2013 tarhinde kesinlesen kararmm birbiriyle uyusmamasmda ortaya
cikmaktadr. Zira kesinlesen her iki karar da, esas olarak, Uskiidar, Bulgurlu Mahallesi, Miiftii Kuyusu Sokak, 77 Pafta,
43 Ada, 38 Parsel sayih yerde PERCINEL INS. TiC. VE SAN. LTD. STI. tarafindan ruhsatma aykir1 yapilan insaata
proje hilafina yapilmis olanlarmmn giderilmesine yonelik olmasna ragmen, kesinlesen bu kararlarda, ruhsatma aykiri
yapilan ingaata proje hilafina yapilmis kisimlarmn ykimmnmn kapsamlan birbiriyle uyusmamakta, bagka bir ifadeyle
kararlar arasmda celiski bulunmaktadrr. Nitekim yukarida teferruath olarak degnildigi gibi, Kadikoy 5. Asliye Hukuk
Mahkemesi ingaatm yapi projesine uygun hale getiriimesi davasinda, 17.10.2002 tarihli bilirkisi raporunu esas aldigm
belirterek, A blogun tadilat yapilarak projeye uygun hale getiriimesine; C blogun keza tadilat yapilarak projeye uygun
hale getiriimesine; B Blokun ise tamamnmn yikilarak projeye uygun hale getiribmesine hikmetmisti.  Kesinlesip
uygulanabilir asamaya gelen Uskiidar Belediye Enciimeni'nin 25.12.1998 tarih ve 2482 sayih ilgili yikim karart ise, Dosya
icerigine gore A, B ve C Bloklarmm tamammm yikilarak ya da en azmdan 19,12,1998 tarihli Yap: Tatil Tutanagma gore
yikim gergeklestirilse bile mesela B Blogun, Kadikdy 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararmm aksine tamammnmn degil
bir kismmn yikilarak projeye uygun hale getiriimesine dairdir.

Buna gore madennki iki ayr yargi koluna dahil ki mahkemenin, yani Kadikoy 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin
kesinlesip uygulanabilir asamaya gelen karari ile Uskiidar Belediye Enciimeni'nin 25.12.1998 tarih ve 2482 sayih ilgili
yikim kararmm iptali fle agilan ve yukarida bahsedilen davada Istanbul 1.1dare Mahkemesinin 31.12.2010 tarih ve
2010/603 E. 2010/2177 K. sayih karar ile Enciimen Kararmm yikima yonelik kismi yoniinden davanin reddine karar
verilmesi ve verilen kararm Dangtay 14. Dairesi tarafindan onanmasi ile davaya komu yere iliskin yikim kararmm
kesinlesip uygulanabilir asamaya gelen karari arasmda uyusmazik s6z konusudur, ki ayrn yargt kolma dahil iki
mahkemenin aym konudaki esasa iliskin kararlart (hikiimleri) arasmdaki bu hikkiim uyusmazligmn ¢6zim yeri
Uyusmazik Mahkemesidir.

Zira iki ayr1 yargi merciine dahil iki mahkeme, somut olay bakimndan Hukuk Mahkemesi ile idare Mahkemesi
tarafindan, aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan davalarda birbirine uymayan, yani ¢elisik ve
kesinlesmis bulunan (veya ashnda kesin olan) iki karar (hikkiim) verilir ve kararlar arasmdaki geliski yiizimden hakkm
yerine getirilmesi olanaksiz bulunursa, bu durumda bir hikkiim uyusmazhgmm varhg kabul edimelidir.

e-2247 Sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kamun'un 24.maddesine “1 nci
maddede gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevie ilgili olmaksizn kesin olarak verilmis veya
kesinlegmis, aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki geligki yiziinden
hakkimn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hitkiim uyusmaziginn varligi kabul edili. Ceza kararlarinda; sanigm,
filin ve maddi olaylarm aym olmasi halinde hikiim uyusmazhgn var sayir. Ilgii kisi veya makam Uyusmazlk
Mahkemesine bagvurarak hikiim uyusmazhmin giderilmesini isteyebili. Bu halde olumsuz gorev uyusmazlignmn
¢ikarimast ile ilgili 15. ve 16. maddelerdeki usul kurallart uygulanir.” deniimektedir.

25.maddede ise “Hukuk alanndaki hitkkiim uyusmazliklarmda Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay Yarglama
usuliniin bu kanuna aykm olmayan hikiimlerini uygulamak suretiyle anlasmazhign esasm da karara baglar. Ceza
alanmdaki hikiim uyusmazhiklarmda Uyusmazik Mahkemesi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun bu kanuna aykirt
olmayan hiikiimlerini uygular ve esasa iliskin bir karar vermeksizin sadece o davayr hangi ceza mahkemesinin goriip
karara baglamast gerektigini belirtmek suretiyle anlasmazhign ¢ozer. Kazanilnus haklar sakh tutular. Uyusmazik
Mahkemesi hiikiim uyusmazliklarm dosya iizerinde inceleyerek karara baglar. Gerekli gordiigii hallerde veya istek
tizerine taraflart dinleyebilir.” Denilmektedir.

Nitekim eldeki olayda bu kosullar gergeklesmistir. Zira iki yargl koluna dahil ki mahkemenin, yani somut olay
itibariyle Hukuk Mahkemesi ile idare Mahkemesinin, dava konusu, dava sebebi ve taraflarmdan en az biri aym olan
fakat iki defa agilmis olan dava hakkinda birbirine uymayan, ¢elisik ve kesinlesmis kararlar mevcuttur.

Buna gore, Kadikdy 5. Asliye Hukuk Mahkemesinde gorillen davada DavacrKarst Davah Dinger Kulga,
Daval-Karg1 Davaci Percinel Insaat ve Tic. San, Ltd.Sti olusturmaktadir. Uskiidar Belediye Enciimeni'nin 25.12.1998
tarih ve 2482 sayilh Kararmn iptali icin Idare Mahkemelerinde acilan davalardan birini, yukarida belirtildigi iizere,
Percinel Insaat ve Tic. San. Ltd. Sti. Istanbul 1. idare Mahkemesinde agmustr. Su halde, UMK 24. maddedearanan
taraflarmdan en az biri aym olan kosulu eldeki olayda gergeklesmisti. Dava sebebinden kasit, davada dayanian
vakialardrr . Davalar

Istanbul 1li, Uskiidar Tlcesi (Bulgurly) Kiigik Camlica Mahallesi, Miiftii Kuyusu Sokak, 77 Pafta, 43 Ada, 38
Parselde yapilan yapiyla alakalidir ve onun yikimmna iligkindir.

Yukarda agiklandigr tizere, hikkiim uyusmazhgmm kosullart olan kararlarm iki ayri yargi dizeninde verilmis
olmasmnm, kararlarm esasa iliskin ve kesin olmasmm, kararlarm aym konuda olmasmmn ve nihayet kararlarm hakkm yerine
getirilmesini engellemesinin, yani hakkm yerine getirilmesini engelleyecek nitelikte iki karar arasmda geligki bulinmasmm
somut olayda gerceklestigi gorilmiis olup konu Uyusmazlk Mahkemesinin gorevi igindedir. Bu itibarla hitkiim



uyusmazliginn gideriimesi icin Saym Mahkemenize Bagvurulmasi zarureti hasil olmustur.

NETICE VE TALEP: Yukarida agiklanan sebeplerden ve resen nazara alnacak nedenlerle Kadkoy 5. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 18.10.2011 tarih ve E.2009/436, K. 2011/293 sayih kesinlesen karari ile Istanbul 1. Idare
Mahkemesinin 31.12.2010 tarih ve E.2010/603, K.2010/2177 sayih kesinlesen karari arasmda dogan “hikiim
uyusmazliginn giderilmesini, anlagmazhign esasma iligkin karar verilmesini, yarglama gideri ve avukathk ticretinin dahi
kars1 tarafa tahmiline karar verilmesini saygilarimla arz ve talep ederim ”istemiyle, Uyusmaziik Mahkemesine bagvuruda
bulunmustur.

Baskanlkea ilgili Mahkemelerden dava dosyalanmn ash temin edilmis daha sonra 2247 sayih
Yasamn 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsavcilann yazih diisiinceleri iste nilmis tir.

IV- DANISTAY BASSAVCISI;

Hikim uyusmazligma konu edilen kararlar ve dava dosyalar irdelenip 6zetlendikten sonra; ... USULE
[LISKIN INCELEME :

Adli ve idari yarg kararlar arasmda olustugu ileri siiriilen hitkiim uyusmazhignmn ¢6ziimii icin ncelikle hikiim
uyusmazhiginin olusup olusmadiginn belirlenmesi gerekir.

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayih Kanun ile degisik
24. maddesinin 1. fikrasinda, “l 'inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan gorevle ilgili
olmaksizn kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
kararlar arasmdaki ¢eliski yiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhigmin varhg
kabul edilir.” hitkmii yer almaktadr.

Anilan hitkme gore, hitkiim uyusmaziginn varlig icin ;

Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

Her iki kararm da kesinlesmis olmast,

Kararlarda davanmn esasinm hikkme baglanmasi,

Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi,

kosullarmm birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

Hiikiim uyusmazh@ bulundugu ileri siirtilen kararlarm incelenmesinden, adli ve idari yargs yerlerince verilmis ve
yasa yollarma bagvurularak kesmlesmis kararlar oldugu, her iki yargl yolunda verilen kararlarda taraflardan en az birinin
ayni oldugu, idari yargidaki davanin konusunu ruhsat ve projesine aykiri kisimlarm yikimmna ve bu yikimin yapimast igin
enctimen karart dogrulusunda belediye ile miilki idare amirligi arasmda koordinasyon saglamaya yonelik idari iglemler
oldugy, adli yargidaki davanin konusu ve sebebini ise arsa sahibi ile miiteahhit firma arasmdaki sozlesmeden kaynaklanan
6zel hukuk uyusmazlig oldugu, bu nedenle s6z konusu kararlar arasmda konu ve sebep yoniinden ayniyet bulinmadigi
anlagiimaktadir.

Bu hali ile idari ve adli yarg: yerlerinde verilen kararlar arasmda konu ve sebep yoniinden ayniyet bulmmamasi
nedeniyle bir hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz oldugundan ve hiikiim uyusmazhigi bulindugundan soz edilemeyecegi
aciktrr,

SONUC : Agklanan nedenlerle, Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 31.12.2010 gin ve E.2010/603,
K:2010/2177 sayih karar ile Kadikéy 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18.10.2011 giin ve E:2009/436, K:2011/293
saylh kararlart arasmda hikiim uyusmazhigi bulinmadigndan bagvurunun reddine karar verimesi  gerektigi
diistiniilmektedir.” yolunda diistince vermistir.

V- YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI;

" .. Idari ve adli yarg kararlar arasmda olustugu ileri siiriilen hikkiim uyusmazhgmm ¢oziimii icin; oncelikle
hikiim uyusmazhigmm olusup olusmadigmn belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 2592 sayih Kanun ile degisik 24.
maddesinin birinci fikrasmda, “7 inci maddede gosterilen yargt mercilerinden en az iKisi tarafindan, gorevle ilgil
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
Kkararlar arasmdaki celiski yizinden hakkm yerine getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazigmnin varhg
kabul edilir.” hikmii yer almaktadr.

Anilan hikme gore, hiikiim uyusmazlignm varlig igin:

a- Uyusmazlik yaratan hikkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verimesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

c- Her iki kararm da kesinlesmis olmast,

d- Kararlarda davanin esasmmn hikkme baglanmasi,

e- Kararlar arasindaki ¢eligski nedeniyle hakkmn yerine getiritmesinin olanaksiz

bulunmasi,

Kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hikiim uyusmazig bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yarg yerlerince
verilmis ve yasa yollarma basvurularak seklen kesinlesmis; taraflarmdan en az birinin (Perginel Insaat ve Tic. Ltd. Sti.)
ayni oldugu kararlarm bulundugu ve tiim kararlarda da davanin esasmmn hitkkime baglandig ve yasa yollarmn tiketildigi
anlagiinistir.

Ancak, anilan Mahkemelerce verilen hitkiimlerin konu ve dava sebebinin aym olup olmadig1 konusunun ayrica
incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Istanbul 1. Idare Mahkemesindeki dava; yapmn ruhsat ve projesine aykiri kisimlarmn ykimmna ve bu yikimmn
yapihmast i¢in enctimen karar1 dogrulusunda belediye ile miiki idare amirligi arasmda koordinasyon saglamasma yonelik
idari islemlerin iptali istemiyle agilms ve Mahkemece davanin reddine karar verilmistir.

Kadikoy 5. Asliye Hukuk Mahkemesindeki dava ise; arsa sahibi ile miiteahhit firma arasmdaki s6zlesmeden
kaynaklanan 6zel hukuk uyusmaziiginn gideriimesi istemiyle aciinis ve Mahkemece yapidaki projeye aykiriliklarn tadilat



ve yikilarak yeniden yapiimak suretiyle giderilmesine karar verildigi anlagiimustir.

Bu duruma gore, idare Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi kararlari arasmda hiikiim uyusmazlig:
bulundugunun kabulii igin gerekli olan kosullardan, "konu ve dava sebebinin aym olmast”" kogulunun gergeklesmedigi
sonucuna varimstir.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle, adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iliskin olarak verilen ve kesinlesen mahkeme
kararlarmm konulari ve dava sebeplerinin aymi olmamasi ve dolayisiyla kararlar arasmda geligki bulinmamasi kargisinda,
hakkmn yerine getirilmesini olanaksiz kilan bir durum goriiimedigi i¢in, 2247 saylh Kanunun 24. maddesinde belirtilen
kosullarm birlikte gergeklesmedigi diisincesiyle s6z konusu bagvurunun reddi gerekmektedir." yoniinde diisiince
vernustir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Hicabi DURSUN’un Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Sileyman Himi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katimlartyla
yapilan 25.02.2019 giinlii toplantisinda: Raportor- Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN 1 2247 sayih Yasa’da dngoriilen
kosullar tagmmayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Saves: Yakup BAL'm davada
bagvurunun reddi gerektigi yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun 24. maddesinde (Degisik birinci
fikra: 21.1.1982-2592/7 md.), “1 nci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizm kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis, aynm konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasndaki ¢eligki
yiizinden hakkm yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazligmm varhg kabul edilir.

Ilgili kisi veya makam Uyusmazik Mahkemesine basvurarak hikiim uyusmazhgnmn giderilmesini istiyebilir. Bu
halde olumsuz gérev uyusmazligmm ¢ikarihmast ile ilgili 15 ve 16 nc1 maddelerdeki usul kurallar uygulanir.” denilmistir.

Buna gore, hiikiim uyusmazhgmmn varlg icin:

a) Uyusmazlik yaratan hitktimlerin, adli ve idari yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararmn da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanmn esasmm hikkme baglanmasi,

e)Kararlar arasmdaki celiski nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz bulinmasi kosullarmmn birlikte
gerceklesmesi aranmaktadr.

Hikiim uyusmazligi bulundugu ileri siiriilen adli ve idari yargl kararlarmm incelenmesinden, adli ve idari yarg
yerlerince verilmis ve yasa yollarma bagvurularak kesmlesmis kararlar oldugu, her ki yargt yolunda verilen kararlarda
taraflardan en az birinin aymi oldugy; idari yargt yerindeki davann konusunu miiteahhit sirket tarafindan ruhsatma aykiri
yapilan ingaata tutulan yapi tatil tutanag uyarmea meveut binann projeye hilafinda yapildigmmn tespit edildigi dolaystyla
3194 sayih Imar Kanununun 32 maddesi uyarinca bir ay icerisinde ruhsata baglanmadig) takdirde insaat ruhsatma aykirt
kismiarmmn yikmmmna ve ayrica aym Yasann 42. maddesi uyarmca idari para cezasmin ingaat sahibinden almmasma iliskin
enctimen kararmm ve bu kararm uygulanmasma yonelik diger bagh islemlerin olusturdugy; adli yargr yerindeki davanm
konusunu ise; arsa sahibi ile miiteahhit sirket arasmdaki s6zlesmeden kaynaklanan 6zel hukuk uyusmazh@mmn
olusturdugy; her ki yargi kolundaki kararlar arasmda konu ve sebep yoninden kanunda aranilan ayniyetin bulunmadig,
ayrica adli yargi yerince verilmis olan kararda igin esasmm incelenerek, karar verildigi ve verilen bu kararm kesinlestigi
goriilmekteyken idari yargl yerince verilmis olan kararin "stire agim nedeniyle ret" karari oldugu; dolayisiyla isin esasmin
incelenmedigi ve usulden verilen bu kararm kesinlestigi anlagiimaktadir.

Diger taraftan, davacilan farkh olan kimseler hakkinda verilen kararlar arasmdaki celigki nedeniyle “hakkin
yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasr” kosulunun gergeklesip gergeklesmedigi hususu irdelendiginde;

2247 sayih Yasa’nn 24. maddesi ile, ki ayn yargi merciinden verilen celisik kararlar nedeniyle bir kinsenin
hakkmmn yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi halinde, Uyusmazlik Mahkemesi'nce bu geliskinin gideriimesi yoluyla,
o kinmse hakkmda bir ¢ozime ulagiimasi amaglanmakta olup, bu suretle verilecek kararm uyusmazlikla ilgisi bulunmayan
ozel ve tiizel kisileri etkilememesi gerekmektedir.

Diger bir anlatimla “hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz bulinmasr” durumu; davaci yoniinden sibjektif bir
nitelik tagmmakta ve yarg karari ile kendisine tanmmus bir hakkm yerine getiriimemesi s6z konusu iken, davah idare
yoniinden, ilam yerine getirmekle yiikiimlii olmas1 bakimindan objektif bir nitelik tagmmakta ve davaciya yarg karar ile
tanmnus olan bir hakkm idarece yerine getirilmesinin olanaksizligmi ifade etmektedir.

Bilindigi tizere, mahkeme karari, kural olarak, davann taraflarmi baglar ve bunlar i¢in kesin hiikiim sonucunu
dogurur. Ancak, verilen karar {igiincii kisileri baglamaz.

Buna gore, farkh davacilarm, birbirlerinden bagnmsiz olarak iki ayri yargt kolunda agtiklar davalarm konularmn
ayn olmasindan s6z edilemeyecegi gibi, ki farkh davact hakkinda verilen iki farkh kararda ¢eliski bulundugundan s6z
etmek de olanaksizdrr.

Ote yandan idari yarg: yerlerince davanm siiresi igerisinde agimadig1 gerekgesiyle siire asmn nedeniyle usulden
reddi yolunda verilen karar ile adli yarg yerince davanin kismen kabul, kismen reddi yolunda verilen kararlarm
birbirlerinin uygulanmasma engel teskil etmedigi gozetildiginde, basvuruda bulinan Uskiidar Belediye Baskanhg
yoniinden hakkm yerine getirilmesinin imkansizligindan da s6zedilemez.

Agiklanan nedenlerle 2247 sayih Yasann 24. maddesinde ongorillen “konu ve dava sebebinin aym olmast”
"kararlarda davanin esasmmn hikkme baglanmast" ve “hakkmn yerine getirilmesinin imkansiz bulunmasr” kosullarm
tasimayan bagvurunun reddi gerekmistir.

S O N U C : 2247 sayih Yasa’nn 24. maddesinde dnggriilen kosullar: tasmayanBASVURUNUN REDDINE,
25.02.2019 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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